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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 23 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache -— judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria. Pivniceru — judecalor
Gheorghe Stan — judecator
Livia- Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tandsescu — judecator
Varga Alilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrai-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii peniru modificarea si completarea Legii
concureniei nr. 21/1996, obiectie formulata de 40 de senaiori
membri ai Grupuiui parlamentiar al Partidului National Liberal gi
ai Grupului pariamentar al Uniunii Salvati Romania, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie, al art. 11 atin. (1) lit. A.a)sial art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

2. Cu Adresa nr. XXXV 2729 din 3 iulie 2020, secrefarul
general al Senatului a trimis Curtii Constitutionate obiectia de
neconstitulionaliiate, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 3712 din 3 iulie 2020 st constituie obiectul
Dosarului nr. §32A42020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleaza critici extrinseci si intrinseci de
neconstitutionalitate.

4. Astiel, sub aspect exirinsec, autorii sesizdirii prezinta
derularea procedurii leqislative pentru adoptarea Legii pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 si
sustin ca legea criticatd contravine art. 61 alin. (2) siart. 75 din
Constilutie. fiind adoptatd cu  Incdlcarea principiulyi
bicameralismului. Se aratd cd in cadrul dezbaterii Senatului
asupra propuneril legislative au fost introduse in corpul legii mai
multe amendamente care modificd in mod esential forma legil
adoptata de Camera Deputatilor. Or, Camera decizionald are un
drept de a decide forma finald a legii, ins& fard a Tncalca
principiut bicameralismului dezvoltat in jurisprudenta Curii
Constitutionale. In forma adoptata tacit de Camera Deputatilor.
propunerea legislativa cuprindea un numar de 25 de modificari
ale legii, in timp ce legea adoptala de Senat esie struciurati pe
trei articole, numerotate cu cilre romane, primul cuprinzand
textul propriu-zis al modificariior si completarilor aduse Legii
concurentei nr. 21/1996, find aduse nu mai putin de 20 de
maodificari fatd de forma Camerei Deputatilor, iar ultimele doua
articole ale legii criticate au natura unor norme cu caracter
tranzitoriu care, in cazul art. |l ridicd probleme de
neconstitulionalitale intrinsecé.

5. Autorii sesizari arald c3. drepl urmare a depasirii
termenului de 45 de zile, polrivit art. 75 alin. (2) teza a Ifl-a din
Constitutie, Camera Deputatilor, in calilate de prima Camerd
sesizala, a adoptal lacit proieciul de lege mentionat intr- forma
a legii identica cu cea a initialorului actului normativ. In calitate
de Camera decizionald, Senatul a adoplat legea supusa
controlului de constitulionalilale in sedinta din data de 30 iunie
2020, amendand substantial fondul reglementarii.

6. Analizénd parcursu! legistativ allegii criticate si comparand
formele acesteia din _momentu! initierii si de la momentu
adoptarii, aulorii sesizarii aratd ca in Camera Deputatilor, ca
priméa Camera sesizatd. textul si solutile adoptate de Senat nu
au fost dezbétute. legea dedusd controlului fiind semnificativ
modificatd de calre Camera decizionald fatd de forma
initiatorului s a primei Camere sesizate. Adoptand in calitale de
Camera decizionald Legea pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996. Senatul a susiras dezbaterii si
adoptarii primei Camere sesizale ioale complelarile care
vizeaza aspecte imporiante ale legii.-Prin ummare. prima Camera
sesizatd nu a avul ocazia sa analizeze, sd dezbalad si s
hotarasca asupra solutiifor legislative nou-introduse de Camera
decizionald. Astfel, Senatul a realizal o modificare de ordin
cantilativ care, prin ea insdsi, este de naturd sd deiermine
incalcarea principivlui bicameralismului. decarece aceasta este
insotitd de modificiri de conceptie a reglementarii.

7. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit in
numeroase cazuri cd, ori de cate ori Camera decizionald
instituie reglementari noi, ce nu au fost supuse dezbaterii decat
in Camera decizionald, acest lucru inseamnd incalcarea
prevederilor  constitutionale care consacrd  principiul
bicameralismului. Mai muit, In cazul de fatd, configuratia actului
normativ adopiat de Senat esie semnificaliv diferitd de cea
supusa dezbaterii Camerei Deputatilor, iar acest fapt nu rezultd
dintr-o simpl3 restructurare a materiei, ¢i din adoptarea unor
reglementari noi, care nu au legdturd si nu derivd din
reglementarea initiald. De asemenea, autorii sesizarii considerd
cd. prin modul in care a fost adoptaid, legea coniravine
prevederilor Constitutiei, fiind deturnatd vointa initiatoriler. In
acest sens, sunl invacate considerente din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul bicameralismului, spre
exempliu Deciziile nr. 62 din 13 februarie 2018, nr. 472 din
22 aprilie 2008, nr. 624 din 26 octombrie 2016 si Decizia nr. 190
din 27 mai 2020, )

8. In sustinerea criticii vizand existenta unor deosebiri majore
de continut juridic inire formele adoptate de cele douad Camere
ale Parlamentului, autorii sesizarii prezinia un tabel cuprinzand
formele legii adoptate de Camera Deputatilor si de Senat si
subliniaza cad Senatul. in calilate de Camera decizionala pentru
dispozitiile care se circumscriu ar. 117 alin. (3) din Constitutie,
a adoptat numeroase solutii legislative care nu au facut obiectul
analizei Camerei Deputalilor si care au schimbat in mod
semnificativ configuratia legii. De asemenea. autorii sesizarii
suslin ¢cd doar aspeclele cuprinse la capitolul 1V _Consiliul
Concurentei”, art. 14—31 din Legea concurentei nr. 21/1996,
redenumit conform propunerii legislative .Infiintarea  si
functionarea Consiliului Concurentei si statutul membrilor
plenului si personalului de specialitate”, ar fi putut face ohiectul
dezbaterii Senatului in calitaie de Camera decizionald. celelalle
aspecte, care nu implicd modificarea normelor de functionare a
autoritdtii administrative autonome, fiind de competenta
decizionala a Camerei Deputatilor, avand ca primd camera
sesizald Senatul. cum de altfel a st fost inittatd procedura. prin
depunerea propunerii legislative la Senat ca prima camerd
sesizala.
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8. Ca motive de neconstitutionalitate intrinseca. autorii
sesizarii sustin cad prevederile art. il din Legea pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 24/1996 aduc
alingere dispozitiilor art. 15 alin. (2) privind nerelroactivitalea
legii_civile. ale arl. 16 alin. {1) privind egalitatea in drepturi.
precum si ale art. 148 alin. (2) din Legea fundamentala, prin
nerespectarea principivlui  suprematiei  dreptulut  Uniunii
Europene asupra dreptului national.

10. Astfel, referitor la principiul neretroactivitatii legii. se
invocd literatura de specialitate {Eliescu M., Aplicarea legii civile
in timp si spatiu. Conflictele de legi, in: Tratat de drept civil, vol. 1,
Partea generala, de Tr. lonascu s.a.. Bucuresti: Edilura
Academiei. 1967). potrivil careia, .dacéd ceea ce s-a fdcut in
conformitate cu legea in vigoare ar putea fi necontenit stricat de
fegea noua. orice prevedere in timp ar fi cu neputinié si ordinea
juridicd insdsi ar fi amenintald pe mdasurd ce s-ar sldbi
increderea in securitatea dreplurilor, in stabilitatea circuitulul
civil... . Dacd legea noud nu ar respecia ceea ce a fost facul in
cadrul prevederilor legii vechi. increderea ar dispérea si, odatd
cu ea. ar fi atinsa autorilatea legh, cdci voinia de a da ascultare
permisiunifor. poruncilor si opiniilor fegale ar fi. desigur, in bund
madsurd demobilizatd daca cel ce s-a supus lor nu ar i sigur cé,
procedand asifel. va sta sub scutul fegif”. In raport cu acestea.
se sustine ¢a, polrivit prevederilor art. Il din Legea pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, se
procedeazd la o demilere in bloc a membrilor actuali ai
Consiliului Concurentei, ca urmare a depunerii jurdmantului de
catre membrii Consiliviui Concurentei ce vor i numiti prin
hotarare a Camerei Deputatilor si Senatului, in'procedura ce va
{i demaratd in termen de 30 de zile de la intrarea In vigoare &
legii. Consecinta acestor prevederi consta in incetarea de drept
a mandatelor membrilor Consiliului Concurentei aflali in
exercitarea funcligi, cu nerespectarea duratei de 5 ani prevazutd
de art. 15 din Legea concurentei nr. 21/1996. Se introduce
astfel. in mod artificial, o cauza de incetare a mandatelor in curs,
printr-o norma inexistentd la data numirii in functie. Este
invocald, de asemenea, jurisprudenta instantei de contencios
conslitutional. prin care, in esentd, s-a statuat ¢ legiuitoru! este
liber sa redimensioneze, printr-o lege noud, durata mandatelor
functiilor de conducere Tn alt fel decét legea in vigoare, dar
numai pentru viitor. nu si pentru mandalele in curs, altfel ar
insemna sd nesocoteascd reguia neretroactivitaiii legii, care
este norma de nivel constitutional, prevazuta la art. 15 alin. (2)
din Constitutie (in acest sens, sunt invocate Decizia nr. 375 din
& iulie 2005, Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007 sau Decizia
nr. 534 din 12 iube 2017). Totodald, prin incetarea brusca a
mandaielor actualilor membri ai Consiliului Concurentei, ca
urmare a aplicarii prevederilor art. Il din legea criticata, sunt
nesocotile prevederile Directivei (UE) 1/2019 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea
de mijloace auloritatilor de concurenta din statele membre asitel
incal 5a fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
funclionarii corespunzatoare a pietei interne — {Directiva
ECN+}, publicatad in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. seria L,
nr. 11 din 14 ianuarie 2019, si, implicit, sunt incalcate prevederile
arl. 148 alin. {2) din Constitutie, deocarece noua reglemeniare
aduce atingere obiectivelor stipulate de aceasta directiva. Chiar
daca directiva mentionata se afla in pericada de lranspunere,
legiuitorul roman nu irebuie $a se indeparieze de la chieclivele
instituite prin aceasta, sens in care se invoca jurisprudenta Curii
de Juslilie a Uniunii Europene. care, in Cauza C-212/04
Konstantinos Adeneler si altii impotriva Elfinikos Organismos
Galakios (ELOG). a statuat ca. pe perioada prevazuld pentru
ranspunerea unei direclive, siatul membru céruia | se
adreseaza irebuie s& se abiind de la a lva orice masuri
susceplibile de a compromite in mod serios oblinerea
rezullatulu prevazut de directiva.

11. Aulorii sesizérii mai aratd ca prevederile inserale de
Senat la art. i din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 21/1996 apar ca fiind in contradiclie cu prevederile Directivei
ECN+, pentru urmaioarete motive; obiectivul Directivei ECN+
esie acela de a se asigura cd autorititile nalionale de
concurenta dispun de garanlile de independenta, de resursele
si de competeniele in materie de aplicare a legii si de impunere
de amenzi care le sunt necesare pentru a fi in masura sa aplice
articolete 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) in mod eficace. Potrivit arl. 4 alin. (2) lit. a)
din Directiva ECN+, pentru a se consolida independenta
operationald a autoritatilor de concurenta. siatele membre au
obligatia de a se asigura c& membrii personalului si perscanele
din cadrul autoritdtilor nationale administrative de concurents
care iau decizii in exercitarea competentelor prevazule de
directiva _sunt in méasurd sé isi indeplineascé atributiile si sa isi
exercile competentele de aplicare a articolelor 101 si 102 din
TFUE farg interventii politice si alte influenie din exterior”.
Conform art. 4 alin. {3) din Directiva ECN+, perscangle din
cadrul autoritatilor naticnale administrative de concurenta care
jau decizii in exercitarea competenielor prevazuie de direciiva
mentionatd pot fi demise numai in cazul in care nu mai
indeplinesc condiliile necesare pentru indeplinirea sarcinilor
care le revin sau in cazul in care s-a constatat ¢d au comis o
abatere grava In temeiul dreptului intern. Conditiile necesare
pentru indeplinirea sarcinilor care le revin si faptele ce constiluie
abateri grave trebuie si fie prevazute in prealabil in dreptul
intern, {inand seama de necesitatea de a asigura in mod eficace
respectarea normelor. In cazul de fatd, demiterea membrilor
Plenului Consiliului Concureniei inainte de expirarea mandatelor
nu intervine ca urmare a incidentei vreunuia ‘dinire motivele de
incetare a atributilor lor care erau prevazute de Legea
nr. 21/1996 la art. 15. Prin urmare, Tncetarea mandalelor
membrilor Plenului intervine pentru un ait motiv decat cele
prevazute de Directiva ECN+. Astfet, In Cauza nr. C- 424/15
Xabier Ormaetxea Garai. Bernardo Lorenzo Almendros
impolriva Administration del Estado, Curtea de Justifie a Uniunii
Europene a mentionat ca ,arficoluf 3 alineatul! (3a) din Directiva
2002721, astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2009/140.
trebuie sd fie interpretal in sensul c& se opune ca, in urma unei
simple reforme instilutionale (...} presedintele si un consifier,
membri ai organului colectiv care conduce auioritatea nalionald
de reglemeniare care a fuzional, sa fie demisi inainte de
expirarea mandateior lor, dacd nu sunt prevazule norme care
sa& garanleze ca o asemenea demitere nu aduce atingere
independentei i impartialitélii acestora”. In acest sens, trebuie
precizat cd prevederile art. 3 alineatul (3a) din Directiva 2002/21
reglementeaza independenia autoritdlitor de reglementare in
maleria comunicatiiler electronice, similar cu prevederile din
Directiva ECN +.

12, Prin urmare, prin adoptarea prevederilor art. |1 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 21/1996. poate fi
compromis obigctivul urmarit de Directiva ECN+, asigurarea
independeniei auteritatilor nationale de concurenia, intrucat in
cauza se ajunge la incetarea anticipata si imediata a mandatului
membyrilor in exercitiu ai Plenului Consiliviui Concurentei, organ
colegial, pentru molive ce nu vizeaza neindeplinirea conditiilor
necesare pentru efectuareafrealizarea sarcinilor care le revin
acestora sau constatarea savarsirii unei abateri grave Tn iemeiul
dreptulut intern, prevazute anterior de lege. Astfel, demersul
legislativ de inlocuire a actualei conduceri a Consiliului
Concurentei este o interveniie politicd, de nalurd a aduce
atingere garantilor de independentd de care trebuie si se
bucure autoritatea romana de concurentd conform obiectivului
declarat al Directivei ECN+, cu atat mai mult cu cai o astfel de
interventie afecteaza acele proceduri de investigatie aflale n
etape avansate, respectiv alunci cénd audierea/ascullarea,
deliberarea si motivarea deciziilor trebuie realizate in aceeasi
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componenid a organului colegial de decizie cu respectarea
cvorumului si a termenelor de decadere/prescriptie stabilite de
lege. Totodata. potrivit art. 4 alin. (d)din Directiva ECN+, _stalele
membre se asigurd c& membrii organului decizional al
autoritdtilor nationale administrative de concurentd sunt
selectall, recrutali sau numifi In conformitale cu proceduri clare
si transparente, stabilite in prealabil in dreplul intern™. Qr, prin
modul de reglementare a numirii membrilor plenului Consiliufui
Concurentei, potrivit noilor prevederi din legea criticala. este
gliminal mecanismul clar si transparent ce presupunea seleclia
candidatiior de c¢aire Colegiul Consultativ al Consiliului
Concurentei, potrivit unei proceduri publicate in prealabil si
derulate intr-o manierd transparentd, urmald de avizarea
propunerifor fdcule de aceasta structurd de catre Guvernul
Romaniei. audierea candidatitor avizati in Parlament si numirea
candidatilcr astfel selectati de catre Presedintele Romaniei. Este
evident ca lipsa instituirii unui mecanism de selectie, cunoscut in
prealabil, care s& asigure derularea unui proces transparent de
verificare a conditilor pe care candidatii trebuie sd le
indeplineasca pentru a accede la funclia de membru al Plenului
Consiliufui Concurentei si. in special. a ceiei potrivit céreia
acestia trebuie s& dea .dovadd de inaftd compelend
profesionald in domeniul concurenlei sau ajutorufui de slat”,
precum si implicarea unei singure autoritdti a statului roman in
numirea membrilor Plenului Consiliutut Concurentei cresc riscul
de politizare a autoritatii de concurentd, cu repercusiuni asupra
independentei cerule de normele europene. De asemenea., prin
prevederile nou-iniroduse cu privire la durata mandatelor si
procedura de numire a membrilor plenului Consiliului
Concurentei, propunerea legislativa criticata isi contrazice unul
dintre scopurile principale declarate prin expunerea de motive,
51 anume .intarirea autonomiei institutiei si a independentei in
procesul de luare a deciziilor $i In cel de investigare a practicilor
anticoncurentiale”. ,

13. Totodala. autorii sesizari sustin ¢ prevederile referitoare
la stabilirea cuantumului amenzilor prin raportare la cifra de
afaceri realizata pe piata relevantd pentru intreprinderile care
au o cifra de afaceri sub 1 milion de esuro incalcd normele
europene si. implicit, prevederite arl. 148 alin. (2) din Legea
fundamentald. prin nerespeclarea principiului suprematiei
dreptului Uniunii Europene asupra dreplului national.

14. Cu privire la introducerea, dupd alin. (2} al art. 55 din
Lega concurentei nr. 21/1996, a doud noi alineate.
alineatele (21} si (22), prin care stabilirea cuantumului amenzii
care va fi aplicatd de Consiliul Concurentei urmeazd sa se
determine prin raportare |a cifra de afaceri realizatd pe piata
relevanta, atunci cdnd cifra de afaceri totald a contravenientului
se siiueaza sub echivalentul in let a sumei de 1 milion de euro,
precum $i neaplicarea amenzii in ¢azul in care cuantumul
amenzii se situeaza sub echivalentul in lei a 100 euro, calculate
fa cursul de schimb valabil pentru sfarsitul anului anterior ludrii
deciziet, aulorii sesizarii aratd ¢3 aceastd prevedere incalci
dispozitiile art. 15 din Directiva ECN+, potrivil cdrora cuantumui
maxim al amenzii care poate fi impus pentru fiecare incalcare a
articoluiui 101 sau 102 din TFUE nu poate fi stabilil la un nivel
mai mic de 10% din cifra de afaceri mondiala totald a
intreprinderii in cauza. Totodala, aceasta noud reglementare va
conduce la stabilirea unui regim discriminatoriu fatd de
intreprinderile contraveniente implicate in savarsirea aceleiast
fapte prin luarea in considerare a unei haze de caicul diferile
pentru stabilirea amenzilor. Mai mult decat atat, in conditiile in
care insasi nefurnizarea informatiilor legate de stabilirea pietei
relevante si a cifrei de afaceri aferente acesleia constlituie o
coniraventie sanctionata prin raportare la cifra ce face obiectut
solicitarii Consiliului Concurentei, se ajunge la imposibilitatea
aplicarii legil. respectiv a ulilizarii mijloacelor de constrangere
pentru oblinerea informatiilor necesare derularii investigatiilor
autoritatii de concurenta.

15. Autorii sesizarii sustin, de asemenea. ¢i prevederile
privind procedurile si atributiile Consiliului Concurentei prin care
se modificad art. 19 alin. {2} din Legea nr. 21/1996 incalc
art. 148 alin. (2) din Legea {undamentald prin nerespeclarea
principiului supremaliei drepiului Uniunii Europene asupra
drepiului national. Astfel, prin desemnarea unui raportor dintre
membrii Consilivui, pentru fiecare caz in parte. se aduce
atlingere independentei funciionale in exercilarea atributillor
inspectorilor de concurenta, ceea ce pune sub semnul intrebarii
independenia echipelor de investigatie in instrumentarea
cazurilor din domeniul concurentei, contrar prevederilor
Directivei ECN+. Pentru asigurarea independentei inspectorilor
de concurenta este necesar ca procedurile de lucru s asigure
0 separare a functiei operative de cea decizionala.

16. In considerarea argumentelor expuse, autorii sesizarii
solicitd admiterea sesizdrii de neconstilutionalitate si
constatarea neconstilutionalitatii tegii in ansamblul sau.

17.1n continuare. Curtea retine ca. prin Adresa nr. CP 1/994
din 24 iulie 2020, Presedintele Romaniei a sesizat Curtea
Conslitutionala cu privire la neconstitutionaliialea Legii pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1896.
Sesizarea a fos! formulald n temeiul art, 146 lit. a) din
Constitutie, al art. 11 alin. {1} lit. A.a) si at art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, a fost inregistratd la Curtea Constitutionala
cu nr. 4.369 din 24 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.091A/2020.

18. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate,
Presediniele  Roméaniei  formuleazd  atat  critici  de
neconstitutionalilate extrinsecd, cat si critici de neconstitutionalitate
infrinseca.

19. Ca motive de neconstitutionalitate extrinseca,
Presedintele Romaniei susfine ¢d Legea pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996 a fost adoptatd cu
incalcarea principiului bicameralismului prevazut de arl. 61
alin. {2}, prin raportare la art. 75 din Constilutie. astfe! cum
acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constituticnale
spre exemplu, Decizia nr. 392 din & iunie 2018. Decizia nr. 83 din
28 februarie 2017, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016
paragrafele 37 si 38. Decizia nr. 377 din 31 mai 2017 paragraful 45,
Decizia nr. 180 din 27 mai 2020 sau Decizia nr. 62 din
13 februarie 2018, paragraful 63).

20. Astfel, se aratd ca, potrivit expuneri de motive a
propunerii legislative initiate Tn luna decembrie 2017,
Jndeplinirea atributiilor stabilite prin lege depinde in mod®
hotdrdtor de independenia membrilor Plenului Consiliului
Concurentei, precum si de independenia de opinie a
personalului de specialitale care deruleazd investigatiile®.
Potrivit inttiatorilor, prin modificdrile propuse de prezentul proiect
de lege s-au urmarit, in principal: .corectarea anomaliilor aduse
Legii concurentei (...} in ceea ce privestie desemnarea membrilor
organului decizional al Consiliului Concurentei, prin revenirea la
procedura initiala, dar simpiificata, in care Parlameniul are
initiativa alegerii persoanelor care indeplinesc criteriile din lege
si a audierii acestora; eliminarea unei anomalii care se refera la
posibililatea de numire a unor cetdteni strdini in organul
decizional (...}, Tntarirea autonomiei institutiei si independentei in.
procesul de luare a deciziilor siin cel de investigare a practicilor
anticoncurentiale prin definirea explicitad a statutului membrilor si
personalului de specialitate (inspectorii de concurentd) din
cadrul Consiliului Concurentei {...)". Totodata, potrivit aceluiasi
documen, propunerea legislativa ,mai contine modificari pentru
a pune de acord celelalle reglementéri din Legea concurentei
cu propunerile enumerate mai sus si cateva modificari
constatate in practicd pentru a elimina efectele nedorite care
duc la ineficienla utilizarii resurselor {imitale ale Consiliului
Concurentei privind. posibilitatea de a elimina din piaté unele
microintreprinderi sau intreprinderi mici prin aplicarea uniforma
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a amenzilor de pana la 10% din cifra de-afaceri in cazul in care
acestea intrda in -categorii de practici anticoncurentiale
considerale a fi cele mai grave-{...): organizarea si efectuarea de
inspectii inopinate pentru indeplinirea atribulillor previzute de
lege. sub control judiciar, prin obtinerea unei autorizatii
judecatoresti cum este deja prevazut in lege, astfel incat
institulia s& se alinieze la practica Comisiet Europene si a
majoritatii stalelor membre ale Uniunii Europene”. Potrivit fisei
actului, propunerea legislativd a fost adoptata ca urmare a
depasirii termenului de 60 de zile, potrivii art. 75 alin. (2) teza a lll-a
din Constitutie, fara ca Plenul Camerei Deputatilor s& voleze
modificari fata de forma initiatorior,

21. Prin raportare la primul criteriu, cel al deosebirilor majore,
subslantiale intre cele doud forme ale Camerelor. anatizand
forma adoptatd de Senat, Camera decizionald. Presedintele
Romaniei observa ¢a in aceasta au fost incluse nu mai putin de
38 de modificari fatd de ferma Camerei Deputatiior si a
initiatorilor. modificari realizate asupra a peste 20 de articole din
Legea nr. 21/1996. Aceste modificari au vizat aspecte precum:
compunerea Plenuiui Consilivlui Concurentei, modalilatea de
numire a membrilor plenului, stabilirea atributiilor membrilor
Plenului Consiliului Concurentei. modificarea conditiilor pe care
acestia irebuie s3 le indeplineasca, modificarea reglementarilor
in caz de vacanid a functiei de presedinte al Consiliului
Concurentei, modificarea dispozitiilor referitoare la aspectele
examinate si dezbatute in plen de Consiliul Concurentei. functiile
publice de specialitaie din cadrul Consiliului Concurentei,
interdictile dupa incheierea angajarii Tn cadrul instilutilor
publice, modificarea stalutului secretarului general si al
secrelarului general adjunct si, nu in ultimul rand, introducerea
art. 1l si art. Hll. cu efect direct in ceea ce priveste schimbarea
conducerii Consiliului Concurentet, Tn conformitate cu noua
procedura si cu noua componenta stabifita prin amendamente
aduse in Camera decizionala.

22. Din analiza acestor noi dispozitii introduse de Senat
rezultd cd acestea nu au legaturd cu forma initiatorului sau cu
scopul initiativei legistative, asa cum acesta a fost dezvoltal In
expunerea de motive. Prin raportare la forma initiatorilor. ce
cuprinde prevederi regasite integral in forma adoptatd tacil de
Camera Deputatilor, modificarile realizate in Camera decizionald
reprezinid deosebiri majore de continut, atadt prin raporiare la
amplcarea acestora, la importanta aspectelor vizate de Legea
nr. 21/1296, dar mai ales prin raportare la consecintele pe care
acesle prevederi le vor avea in privinia independentei unei
institutii cheie a statului roman, afeclandu-i independenia,
contrar celor avute in vedere de initiatorii iegii In expunerea de
motive.

23. De asemenea, configuralia legii adoptate de Senat, in
calitale de Camera decizionald, este una semnificativ diferitd
fatd de cea a Camerei Deputatilor. Dacad forma initiatorilor
cuprindea un articol cu 25 de puncte, forma adoplatad de Senat
cuprinde trei articole, primul avand un numéar de 17 puncie. prin
amendameniele admise de Senat fiind realizate interventii
asupra unor prevederi importanie ale legii, ce insumeaza peste
20 de arlicole.

24. In concluzie. Presediniele Romanigi considerd ca o
interventie legislativd de o asemenea amploare si realizatd cu
privire la dispozitii de o importanid decsebita din cuprinsul Legii
nr. 21/1996, ce reglementeaza functionarea unei auloritati
autonome cu responsabilitdti clare in statul roman si in aplicarea
dispozitiilor tratatelor si legislatiei Uniunii Europene, nu numai
ca indeparteaza actul normativ de la scopul initiatorului si de ia
forma adoptata de Camera Deputatilor, dar reprezintd si o
incdlcare flagranta a principiviui bicameralismului prevazut de
art. 61 alin. (2}, prin raportare la art. 75 din Constilulie. astfel
cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitulionale.

25. De asemenea, sub aspeci extrinsec. Presedintele
Romaniei susline ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 a fost adopiatd de Camera
Deputalilor cu incalcarea prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate
cu cele ale art. 61 alin. (2}, precum sicu cele ale art. 147 alin. (4)
din Conslitulie, prin continuarea parcursului legislativ dupa
expirarea fermenului de 45 de zile prevazul de Constitulie.
Astiel, potrivit informatiilor si datelor cuprinse in fisa privind.
parcursul  legislativ. legea dedusd controlului de
constilutionalitate & fost adoptaia tacit de Camera Deputatilor, ca
prima Camera competentd, in data de 13 iunie 2018. ca urmare
a depagirii termenulut de B0 de zile. previzut de art. 75 alin. (2)
teza a lil-a din Constilutie.

28. Propunerea legislativa de modificare a Legii concurentsi
nr. 21/1996, initiatd de un numar de 112 depuiati si senatori, a
fost depusa de acestia la Senat, ca prima Camera compelentd
sa o dezbaia. La'data de 11 octombrie 2017 iniliativa legislativa
criticald (inregistratd la Senat cu nr. B 481/2017) a fost
transmisa de Senal spre avizare Consiliului Legislativ si, in
aplicarea art. 111 din Constitutie. pentru punct de vedere,
Guvernului. In timp ce Guvernul nu a transmis punctul sau de
vedere, Consiliul Legislativ. prin Avizul nr. 977 din 16 noiembrie
2017, a stabilit ¢a. prin raporiare la con{inulul normaliv, peniru
initiativa legislativa in cauza, prim3d Camera compelentd este
Camera Deputatilor, si nu Senatul. Prin urmare, dupa
consultarea Comisiei de constitutionalitate, la data de
11 decembrie 2017, Plenul Senatului a decis trimilerea initiativei
legislative la Camera Deputatilor ca prim& Camera competenta
53 o dezbata. Potrivit parcursului legislativ al acestei legi, in data
de 18 decembrie 2017, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
a decis solicitarea punctului de vedere al Guvernului si avizului
Consiliului Economic si Social. Dupd primirea avizelor. n data
de 18 februarie 2018, propunerea legisiativa a fost prezeniata in
Biroul permanent al Camerei Deputatilor in vederea avizarni de
catre comisiite permanente. Conform art. 75 alin. {2) din
Constitutie, .Prima Camera sesizald se pronuntd in termen de
45 de zile. Pentru coduri si alle legi de complexilate deosebitd.
termenu! este de 60 de zile. In cazul depasirii acestor termene
se considerd ca proieciele de legi sau propunerile legislative au
fost adoplate”.

27 Aplicand considerente din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 646 din 16 octombrie 2018, potrivit cdrora termenele de 45,
respectiv de 60 de zile, prevazute de art. 75 alin, (2) din
Constitutie, sunt termene ce privesc desfasurarea raporturilor
constitutionale dintre autoritatile publice, deci de drept public,
astfel incdt acestea se calculeazd pe zile calendaristice,
Presedintele Romaniei sustine cd, in ceea ce priveste Legea
pentru moedificarea si completarea Legii concureniei nr. 21/1996,
termenul de adoptare tacitd de 45 de zile a inceput $4 curga din
data de 19 februarie 2018, cand propunerea legislativa a fost
prezentatd in Biroul permanent al Camerei Deputatilor si au fost
sesizate comisiile permanente in vederea elaborérii avizelor si,
respectiv. a raportului. in conformitate cu art. 113 alin. (1%) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, in forma aflaté in vigoare la
momentul adoptarii legii criticate. intrucat a inceput sa curga la
data de 19 februarie 2018, termenul constifutional de 45 de zile
s-a implinit la data de 4 aprilie 2018.

28. La data de 7 mai 2018, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a aprobal modificarea termenului de adoptare de la
45 de zile la 60 de zile peniru Camera Deputatilor. in calitate de
prima Camera sesizala. Insd. la aceasta data. era implinit chiar
si termenul constitutional de 60 de zile. care expirase la data de
19 aprilie 2018, termen in care Camera Deputatilor ar fi putut s3
se pronunie asupra legii criticale n calitate de prima Camera
sesizatd. dacd initiativa legistativa ar fi fost calificata ca fiind o
lege de complexilate deosebild. Astlel, indiferent de termenul
constitulional considerat a fi aplicabil, acesta se implinise la data
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adoptarii legii in prima Camerd sesizatd, iar propunerea
legislativa trebuia transmisa Camerei decizionale — Senatul —
in forma iniliatorului. ca adoptatd taci. Or, prin continuarea
procedurii pafdamentare dupa implinirea termenului de adoplare
tacitd in data de 4 aprilie 2018; legiuitorut a incalcat dispozitile
art, 75 alin, (2) st ale arl. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel, la
data de 4 aprilie 2018, a intervenit sanctiunea prevazuld la an. 75
alin. (2) din Constitutie. Dup3a Implinirea acestui termen. nici
Camera Deputatilor. in ansamblul sau. si nicio alta structura de
lucru sau de conducere nu ar mai fi putut prelungi termenul de
adoptare tacild, formula amendamente sau inscrie legea pe
ordinea de zi. Procedand in acest mod, adoptarea legii criticate
s-a realizat si cu incalcarea prevederilor art, 147 alin. (4) din
Legea fundamentald. in ceea ce priveste modul de calcul al
termenelor referiioare la desfasurarea raporturitor conslitutionale
intre autoritatile publice pAn raportare la considereniele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 646 ¢in 16 oclombrie 2018,

29. Ca motive de neconstitulionalilate intrinseca,
Presedintele Romaniei sustine ¢ art. | pct. 2 din legea criticatd,
cu referire la arl. 15 alin. (4} fit. f) din Legea nr. 21/1996,
contravine prevederilor art, 1 alin. (3}, art. 15 alin. {1). arl. 16
alin. (3). precum si art. 147 alin. {4} din Conslitutie. Astiel,
conditia necesard pentru a fi numit in functia de membru al
Consiliului Concurentei, —. sd nu fie incapabila o s& nu ff fost
condamnatd pentru infractiuni sdvarsite cu inlentie, pentru care
legea prevede o pedeapsd cu inchisoarea de 3 ani sau mai
mare” — contravine dispozifilor din Constituie evocate, intrucat
instituie o decadere perpetud din dreptul de a ocupa funclia de
membry al Consiliulut Concurentei. In acest sens, sunt invocate
considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 304 din 4 mai
2017, paragraful 37, care. in opinia Presedintelui Romaniei, sunt
aplicabile mufatis mutandis in prezenta cauz3.

30. De asemenea, Presediniele Romaniei sustine ¢ art. |
pct. 2 din legea criticatd, cu referire la art. 15 alin. (5) din Legea
nr. 2171996, contrvine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
privind calitalea {egii. Astfel, conditia necesara pentru a fi numi
in calitate de presedinte al Consiliului Concurentei, prevazutd
de art. 15 alin. {3) din Legea nr. 21/1996, potrivit careia
-persoana propusd pentru functia de presedinte al Consiliului
Concureniei irebuie s& aibad o vechime de cel putin 10 ani
intr-o funciie de demnitate publicd sau de conducere cu
responsabilitali ce implicd o inaltd competenid profesionald si
manageriald”, contravine prevederilor art. 1 alin. {5) din
Constiiulie, deoarece sintagma ,0 functie de conducere cu
responsabilildli ce implica o Inaltd competentd profesionals si
manageriala” are un conlinut neclar si permite arbitrariut in
aplicarea normei. Condilia exercitarii anterioare a unei functii de
conducere cu responsabililati ce implicd o inalid competenta
profesionald si manageriald nu se regaseste printre conditiile pe
care lrebuie sa le indeplineascd o persoana penfru a fi numita
membru al Consiliului Concurentei, potrivit art, 15 alin. (4) — in
forma adoptaia prin art. | pcl. 2 din legea criticata. Astiel, din
analiza sistematicd a dispozililor ce reglemenieazd atat
conditile ce trebuie indeplinite pentru a fi numit ca membru al

Consiliului Concurentei, ¢at si a celor care vizeaza alegerea

acestor membri in funclii de conducere, se poate constala ca
legea nu siabileste o procedurd distinctd pentru alegerea
presedintelui Consiliului Concureniei. fatd de cetlalti membri.
Prin urmare, pentru a fi ales in funciia de presedinte al acestei
inslitutii, este suficient ca o persoana sa indeplineasca conditiile

pentru a fi aleasad ca membru al Censiliului Concurentei. Or,

noua cerinta prevazuta la alin. (5) va putea fi indeplinita numai
dacé aceasta ar fi inscrisa si printre conditiile de la art. 15 alin. (4).
Din aceasta perspectiva. in lipsa unei atare prevederi in
cuprinsul art. 15 alin. (4). legea este neclard, lipsitd de
previzibililate si susceptibilad de interpreiari, ceea ce contravine
arl. 4 alin. (5) din Constitutie, referitor la claritalea,
previzibiliiatea si accesibilitatea legii.

31, Presedintele Romaniei considera, totodata, ca art. | pel. 4
din legea criticald. cu referire la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 21/1996. contravine prevederilor arl. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astiel, 1a ant. | pct. 4 din legea crilicatd se modificd
alin. (3) al art, 17 din Legea nr. 21/1996 in sensul ¢a: ./n cazul
nedepunerii jurdmantului. din culpd proprie, in termen de 30 de
zile de la data publicaniin Monitorul Oficial al Roméniel. Partea ]
a holdrarii de pumire, membrul numit este consideral
demisionar. urmand a se relua procedura numirii allei perscane
pentru funciia devenitd vacantd. pentru durata rémasd din
mandat.” In opinia Presedinteluj Romaniei, prin introducerea
sintagmei .pentru durata rémasé din mandat”. textul devine
neclar si intra In contradictie cu dispozitille art. 18 alin. (1)} teza
intai din Legea nr. 21/1996, astfel cum a fost modifical prin art. |
pct. 5 din legea criticatd, care prevad ¢a mandatele membrilor
Cansiliului Concurentei incep de la data depuneiii jurdmantului
de calre acestia. Astiel, aidl timp cat o persoans numitd membrnu
al Consiliutui Concurentei nu a depus jurdmantul, mandalul sau
nici nu a inceput s3 curga. In consecintd, in situatia in care
jurdmantiul nu a fost depus din culpa membrului numit al
Consiliului Concurentei. acesta este considerat demisionar, insd
numirea altei persoane pentru funclia devenitd vacanta ar trebui
sa fie pentru un mandat intreg, si nu pentru durata ramasa din
mandatul care, in realitate. nici nu a inceput.

32. Presedintele Romaniei susline, de asemenea, ¢a ar. |
pct. 10 din legea criticatd, cu referire la arl. 217 din Legea
nr. 2111986, contravine prevederilor ari. 1 alin, {5) din
Constitutie. Astfel, prin art. | pcl. 10 din legea dedusa controluiui
de -constitutionalitate se introduce un nou articol, art. 21%,
referitor la functiite publice de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentes, care se clasifica In functie publica de specialitate
de conducere si funclie publica de speciatilale de executie.
Sintagma ,funclii publice de specialitate”, utitizata in cuprinsul
arl. 211, este neclard si nu se coreleazd cu prevederile
Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
adminisirativ. Functiile de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei sunt insuficient reglementate pentru a se putea
retine ca suntem in prezenta unui regim derogatoriu in materie
de regim juridic al functiei publice, ce include recrularea, cariera,
clasificarea functiifor publice. De asemenea. stabilirea unor
functii publice de specialitate nu presupune automat instituirea
unor norme  distincie in ceea ce priveste regimul
incompatibilitatilor. Or, respectarea regimului incompatibiltatilor
trebuie sa aibd in vedere Intregul ansamblu al dispozitiilor
cuprinse in normele generale in materie. Dispozilile nou-
introduse ale arl. 217 nu se coreleaz3 cu cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, care in parea a Vl-a
reglementeaza statutul functionarilor publici, prevederile
aplicabile personalului coniractual din administratia publica si
evidenta personalului platit din fonduri publice. Astfel. in titlul |
al aceslei parti ce reglementeaza statutul funclionarilor publici,
la arl, 436. se prevad o serie de inlerdictii si limitari in ceea ce
priveste implicarea in activlatea politica. In acest sens.
functionarii publici .au obligalia ca. in exercitarea atribuliilor ce
le revin, sd se abling de la exprimarea sau manifestarea publicd
a convingenilor si preferintelor lor politice. s& nu favorizeze vreun
partid politic sau vreo organizalie cédrefa ii este aplicabil acelasi
regim juridic ca si partidelor polfitice”, fitndu-le interzisa orice
activitate de sprijin al unor actiuni politice, spre exemplu .s4 se
serveasca de aclele pe care le indepiinesc in exercilarea
alribuliior de serviciu penlru a-si exprima sau manifesla
convingerile politice”. Mai muli. art. 217 alin. (8) cuprins inlegea
criticatd nu se coreleaza nici cu dispozitiile art. 445 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2010 ce
reglementeazd obligalia functionariior publici de a respecta
intocmai regimul juridic al conflictului de interese si al
incompatibilitatilor, precum si normele de conduita.
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33. Presedintele Romaniei mai considerd ¢d art. | pct. 11, cu
referire 1a art. 23 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, incalca
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 16 alin. (1) si alin. (2) din
Censtitutie. Astfel. potrivit art. | pel. 11 din legea criticald, cu
referire la art. 23 alin. (1} din Legea nr. 21/1996, se modifica
statutul secretarului general si al secretarului general adjunct al
Consiliului Concurentei, acestia fiind ,numili si eliberati din
functie. la propunerea Presedintelui, de Plenul Consititiui
Concureniei. Atribuliile secretarului general $i ale secretarilor
generali adjuncti suni stabilite de plenul Consiliului Concurentei”.
Normele prevazute la art. | pct. 11 din legea crilicald incalca
exigentele de calitate a legii. avand un continut echivec. confuz.
ceea ce face ca reglementarea sa fie lipsild de claritate si
previzibilitate. In plus, prin soluiia legisiativd adoptatd se
creeaza, pe de o parte. un paralelism legislativ. iar. pe de alia
parle, o contradiclie cu alie reglementari in vigoare, respectiv
arl. 389 din Ordonamta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificarile si completarile uliericare. referitor la categoria
inaltilor funclionari publici. care cuprinde persoanele care sunt
numite in funclii publice de secretar general si secretar general
adjunct din cadrul autoritatilor si instiiutiilor publice ale
adminisiratiet publice centrale, inclusiv autorital administrative
autonome, prevazute de Constitutie sau infiintate prin lege
organica. Asadar. potrivit Codului administrativ — reglementarea-
cadru in domeniu — legiuitorul a consacrat principiul potrivit
caruia secretarul general si secretarul general adjunct dintr-o
auloritate adminisirativd autonomd, in spetd Consiliul
Concurentei. trebuie sa fie inalti functionari publici. Or, dispozitia
mai sus mentionatd stabileste o reguld distinctd cu privire la
numirea si stajutul acestor doud functii, creand confuzie chiar
cu privire la statutul acestor functii, neaplicdndu-se regulile
specifice referitoare la numirea, respecliv eliberarea din aceste
functii. Totodaia. prin art. 394 din Codul administrativ se
reglementeazd in mod detaliat modalitalea in care o persoana
poate ocupa o funclie publicd din categoria inallilor functionari
publici si conditiile pe care aceasta trebuie s3 le indeplineasca.
Or. din modul deficitar de reglementare a art. | pct. 11 din legea
criticatd. nu se peaie deduce dacd aceste funclii raman in
continuare functii de nalti functionari publici, iar simpla precizare
ca persoanele care ocupa respectivele funclii sunt ,numili si
eliberali din functie. fa propunerea Presedintelui, de Plenul
Consitivlui Concuren{er” nu conferd nonmei claritalea si
previzibilitalea necesare pentru a se intelege dac3 aceste functii
raman functii-de inal{i functionari publici, ceea ce contravine In
mod flagrant art. 1 alin. {5) din Conslitutie, instituindu-se,
totodata. o reglementiare contradictorie cu normele anterior
amintite din cupninsul Codului administrativ. Mai mult, in lipsa
unor dispozitii ranzitorii cu privire la situatia persoanelor care
ocupd respectivele functii, se incalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutie si in dimensiunea sa referitoare la securitaiea
raporturilor juridice. sens in care se invocd considerente din
Decizia Curiii Constitutionale nr. 341 din 23 mai 2019. O astfel
de reglementare nu poate fi acceptatd nici din perspectiva
respectarit principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16
din Constilulie, deoarece s-ar institui un regim diferentiat peniru
acesle-doua functii ale Consiliului Concurentei. In raport cu
persoane aflate In aceeasi situatie juridicd (secretari
generalifsecrelari  generali  adjuncti ai  unor autoritali
administrative autonome).

34.1n continuare. Presedintele Romaniei arata ca dispozitiite
arl. Il din legea dedusd controlului de constitulionalitate
contravin art. 15 alin. (2), art. 147 alin. (4), precum si art. 148
alin. (2} st (4). prin raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2} it. a)
din Constitutie. Astlel, arl. il din legea supusa controlului de
constitulionaliate prevede ca: /n termen de 30 de zile de la data
intrdrii in vigoare a prezenltei legi. Camera Depultatilor si Senatuf
vor demara procedurile pentru numirea membrilor Consiliului

Concurentei. Actualii membri ai Consiliviui pol fi propusi si numiti
in oricare dintre funcliile prevazute de prezenta lege.” Din
analiza acestor dispozitii rezultad ca. in realitate. mandatele In
curs ale membrifor Consiliului Cancureniel vor inceta la data
depuneni jurdmantului de caire membrii Consiliului Concurentei
ce vor fi numiti prin hotarare a Cameret Depuiatllor i Senatului.
Insd regimul juridic al mandatelor in curs ale membrilor
Consilivlui Concurentei este deja reglementat prin normele in.
vigoare si acestea produc efectele juridice previzule de Legea
concurenigi nr. 21/1996. Prin urmare, orce modificare a acestiui
regim nu poate fi realizald decat cu nerespeclarea principiuiui
neretroactivitalii legii civile, prevadzut de art. 15 alin. {2) din
Constitutie, astfel ncat texiul de la art. !l din legea criticatd nu
poatle viza decat situalii viitoare, ce se vor naste sub imperiul
tegit noi. De asemenea. prin {faptul ca solutia legislativa propusé
prin legea criticata afecleaza direct durata mandatului actualior
membri ai Consiliului Concurentei si stalutul acestora dobandit
la data inceperii mandatului, intervenind asupra mandaielor in
exercitiu, se nesocolesie $i o bogatd jurisprudentd a Curtii
Constitutionale. aspect ce contravine arl. 147 alin. (4) din
Conslitutie {Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 375
din 6 iulie 2005 si Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017). Sunt redate
considerente retinute de Cuniea Constitutionald in Decizia
nr. 534 din 12 iulie 2017. potrivit cdrora dispozitile legale
criticate, care prevad numirea unor noi consilii de administratie
la Societatea Roméana de Radiodifuziune (SRR) sila Societatea
Romana de Televiziune (SRTV), in termen de 90 de zile de la
data intrarii in vigoare a noii legi, cu consecinta incetérii de drept
a mandatuiui consiliitor de administratie ale SRR si SRTV afate
in functie, sunt neconstitutionale, intrucat incalca art. 15 alin. (2)
din Legea fundamentat3, si se sustine ca aceste argumente sunt
aplicabile mutatis mutandis si In cazul pumirii in funclia de
membru al Consiliului Concurentet.

35. Presediniele Romaniei susline, totodala, ¢ dispozitiile
ant. |l din legea criticata contravin si prevederilor art, 148 alin. (2)
si (4) prin raportare la arl. 11 si art. 135 alin. {2) lit. 3) din
Constitutie. Astiel, demararea procedurilor pentru numirea
tuturor memobrilor Consifiului Concurentei — cu consecinta
afectdrii mandatelor neepuizate ale actualilor membri ai
Consiliului — echivaleazad cu nerespectarea de cétre siatul
roman a obligatiet de a indeplini intocmai si cu buna-credintd
obligatiile ce-i revin din TFUE si, implicit, cu incalcarea Directivei
ECN+. Potrivit legislatiei europene, independenta autoritatilor
nationale de concurenta este de o importania suprema pentru
aplicarea efectivd a legislaliei europene in materie de
concurenid. Directiva ECN+, recent adoptata, impune statelor
membre sa se asigure ca autoritatile nationale de concurent3
isi Tndeplinesc atributitle si si exercitd prerogativele in mod
lmpanlal in interesul aphcéru efective si uniforme a articolelor
101 si 102 din TFUE. In privinta demiterii membrilor Consiliului
Concurentei, sunt invocate prevederile art. 4 alin. (3) din
Directiva ECN+ si s arata ca persocanele din cadrul autoritatilor
nalionale adminisirative de concurentd care iau decizii in
exercitarea compeientelor prevazute la art. 10—13 sila art. 16
din directiva mentionata pot fi demise doar (i} daca au savarsil
abateri grave sau (i) dacd nu mai indeplinesc conditiile
necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin. Aceste
garaniii oferite de Direcliva ECN+ sunt menile s prolejeze
persoanele cu putere de decizie fatd de o demitere arbitrara, din
motive politice, in timpul mandatului lor, printr-c schimbare
ultericara a conditiilor, ceea ce s-a intdmplat chiar prin
adoptarea legii deduse controluluanalizate. Se invoca, de
asemenea. prevederile art. 4 alin. (1} din Directiva ECN+
refleritoarea la garantarea independentei autoritalilor nationale
administrative de concureniad atunci cand aplica articolele 101 si
102 din TFUE si ale art. 4 alin. {4) din Directiva ECN+. Potrivil
jurisprudentei Curlii de Justitie a Uniunii Europene, statele
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membre au obligatia de a se abtine de la masuri nationale care
ar putea compromite Directiva ECN+, chiar daca termenul de
transpunere a acesteia nu a expirat incd (Cauza C-2712/04,
Adelener. paragraful 121).

36. in fine, Presedintele Romaniei invoci aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea ce priveste incidenta
actelor obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive,
decizil} in cadrul conirofului de constitutionalitate (Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015 sau Decizia nr. 668 din 18 mai 2011) si
arata c8 nomele prevazute de arl. 4 alin. (3) din Directiva ECN+
reprezinta dispozitii suficient de clare.-precise si neechivoce prin
ele insele in privinta molivelor pentru care membrii care iau
decizii in exercitarea prerogativelor Consilivlui Concurentei,
prevazute de directiva, aceste motive fiind prevazute in mod
limitativ de catre actul in discutie. In acelasi timp. norma se
circumscrie si unui anumit nivel de relevantd constitutionala,
avand in vedere obligatia Parlamentului Romaniei de a garanta
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii
si din prevederile arl. 148 alin. (2) din Conslilutie. Mai muli,

art. 135 alin. (2) it. a) din Constitutie implica o obligatie pozitiv3

din pariea statului — de a asigura protectia concurentei loiale.
aspect ce implica asigurarea independentei autorildtii nationale
de concurenta. in conformitate cu legislatia europeand amintita.
Pentru aceste considerente, Presedintele Romaniei considera
ca dispozitiile art. Il din legea cnlicatd contravin si arl. 148
alin, {2} si {4) prin raportare la art. 11 siari. 135 alin. (2}1it. a) din
Constitutie.

37. In considerarea argumentelor expuse, Presedintele
Remaniei solicita admiterea sesizdrii de neconstitutionalitate si
constatarea neconstitutionalitatii legii, in ansamblul sau.

38. in conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 4711992, sesizdrile de neconstitutionalitate formulate de
senatori s Presedintele Romaniei au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a comunica puncieie lor de vedere.

39. Guvernul, prin Adresa nr. 5/3.538/2020, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 5.518 din 22 septembrie 2020, si
prin  Adresa nr. 5/4.014/2020, inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 5517 din 22 septembrie 2020, a
comunicat punctul sau de vedere prin care sustine ca obiectiile
de neconstitutionalitate care formeazd obiectul dosarelor
nr. 892A/2020 si or. 1,091A/2020 sunt intemeiale, cu excepiia
incalcarii art. 148 alin. (2) din Constitutie, asupra careia urmeaz3
sa se pronunie Curlea Constitutionald.

40. Astiel, cu privire la critica de neconstitutionalitate
exirinsecd, vizdnd pretinsa iIncllcare a principiului
bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constilutie, Guvernul considerd c¢a aceasta este inlemeiata.
Invocénd aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre
exemplu. Decizia nr. 505 din 18 septembrie 2018, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
Decizia nr, 710 din 6 mai 2009 sau Decizia nr. 472 din 22 aprilie
2008), arata c3, din analiza comparativa a celor doué forme ale
legii adoplate de fiecare Camerad a Parlamentului in parte. se
poate conslata ca Senalul a adoptat legea criticatd cu
amendamente suplimentare si intr-o forma diferitd fald de cea
adoplatd de Camera Deputatilor. Astfel, amendameniele prin
care s-au adus.o serie de modifican referiloare la compunerea
Plenului Consiliului Concurentei. modalitatea de numire a
membrilor plenului, stabifirea atributilor membrilor Plenulyi
Consiliului Concurentet. modificarea conditillor pe care acestia
trebuie sa le indeplineascd. modificarea reglementérilor in caz
de vacani{a a functiei de presedinte al Consiliului Concurentei,
modificarea dispoziliilor referitoare la aspeciele examinate si
dezbatute In plen de Consiliul Concurentei, functile publice de
specialitate din cadrul Consifiului Concurentei. interdictiile dupé
incheierea angajarii in cadrul institutilor publice, modificarea

siatutufui secretarului general si al secretarului general adjunct
si. nuin ultimul rand. introducerea art. 11 i art. 11, cu efect direct
in cesa ce priveste schimbarea conducerii Consiliului
Concurentei, schimba conceplia de ansamblu a legii avula in
vedere de infliatori, precum si de prima Camera sesizata, find
masuri care se reflecta sub forma de deosebiri majore, de naturd
s& aduca alingere principiului constitutional al bicameralismutui
prevazut de art. 61 alin. (2} si arl. 75 alin. (1) din Conslitutie..

41, Fatd de critica de neconstitutionalitate potrivit careia
legea supusa controlului de constitutionalilate a fost adoptata
de Camera Deputatilor, cu incélcarea prevederilor arl. 75 alin. {2)
coroborate cu cele ale arl. 61 alin. {(2}. precum si cu cele alg
art. 147 ahn. (4) din Constitulie, prin prisma Tncalcari
prevederitor art, 75 alin. (2) corcborate cu cele ale art, 61 alin. {2),
ca urmare a continuarii proceduri parfamentare dupa implinirea
{ermenului de adoptare tacitd, Guvernul considera ca aceasta
este intemeiatd. Analizand fisa legisiativa a legii, Guvernul
conslata ci legea a fost adoptatd in data de 13 iunie 2018 de
Camera Deputatilor ca urmare a depésirii termenului de 60 de
zile, potrivit arl. 75 alin, (2) teza a IHl-a din Constituie.

42. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinsecad formulale, Guvernul arald cé art. | pct. 2 din legea
criticald, cu referire la art. 15 alin. {5} din Legea nr. 21/1996,
contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel. in
privinta criticii de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15
alin. (5) din Legea nr. 21/1986, modificat prin dispozitille arl. |
pct.2 din legea criticata, referitoare la sintagma .o functie de
conducere cu responsabililali ce implicad o inaltd competenta
profesionald sf manageriald”, se aratd cd aceasla condilie nu
este suficient de clard, intrucat nu sunt reglementate minime
criterit sau premise care ar trebui avute in vedere la momentul
aprecierii asupra indeplinirii acesteia. Astiel, in lipsa unor
elemente clare, se naste posibilitatea unei aplicari subiective si
neunitare a prevederii legale in cauza si, mai mult decat atét,
nu s-ar putea efectua o departajare obiecliva intre candidati,
cata vreme legea nu intruneste standardele de precizie.

43. De asemenea, Guvernul considerd ca art. | pct. 4 din
legea criticatd, cu referire la art. 17 alin. (3} din Legea
nr. 21/19986, contravine prevederilor art. | alin. {5) din Constitutie.
Astfel, din interpretarea sistematic a art. | pct. 4 din legea
criticatd, cu referire la arl. 17 alin. (3} din Legea nr. 21/1996,
viznd introducerea sinlagmei .peniru dursta rdmasa din
mandat” in cadrul alin. (3) al art. 17 din Legea nr. 21/1996. si
arl. 18.alin. (1) teza intéi din Legea nr. 21/1996. rezulid ca atal
timp cat o persoana numitd membru al Consiliului Concurentei
nu a depus jurdmantul, mandatul sdu nici nu a inceput s& curga.
In consecinta, in sifuatia in care jurdmantut nu a fost depus din
culpa membrului numit al Consiliului Concureniei, acesia esie
considerat demisionar, Insd numirea altei persoane peniru
functia devenita vacanta ar trebui sa fie pentru un mandat intreg,
si nu pentru durata rdmasa din mandatul care, in realitate, nici
nu a inceput. Astfel, prin inlroducerea sintagmei .pentru durata
rdmasd din mandat”, coerenta reglementdrii este afectata,
generand lipsa de claritatle a acesleia. fiind asifel create
premisele incalcarii art. 1 alin. {5) din Constitutie.

44. In acelasi timp, Guvernul considera ca an. | pct. 10 din
legea criticata, cu referire la art. 211 din Legea nr. 21/1986, cu
privire la sintagma .functii publice de specialitate”. precum gi la
interdictiile si incompatibilitatile instituite, contravine prevederilor
art, 1 alin. {5) din Constitutie prin prisma necorelarii cu dispozitiile
Codului administrativ. Astfel, se instiiuie o veritabila derogare de
la normele Codului administrativ fard a se prevedea in mod
expres intentia legiuitorului in acest sens, aspect care contravine
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislalivd pentru
elaborarea aclelor normative.

45. Guvernul considera, de asemenea, ¢i art. | pct. 11, cu
referire la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 21/1996. incalca
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prevederile art. 1 afin. (5) si ale art. 16 afin. (1) si alin. (2) din
Constitutie, raportat la faptul ¢a dispozitia legald referitoare la
statulul secretarului general si al celor doi secretari generali
adjuncti at Consfliutui Concurentel nu respectd prevederile
legale privitoare la impactul asupra sistemului juridic —
implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in
vigoare, determinarea exactd a acestora §i, dac3 este cazui,
masurile viitoare de armonizare care se impun.

46. Guvernul mai aratd c3 dispozitile art. Il din legea dedusa
controlului de constilutionalitale contravin art. 15 alin. {2),
art. 147 alin. (4), precum si art. 148 alin. {2) si alin. {4) prin
raportare la art. 11 si art. 135 alin. {2} lit. a) din Constitutie. In
opinia sa, se procedeaza fa o demitere in bloc a membrilor
actuali ai Plenutui Consiliuiui Concuremei ca urmare a intrarii in
vigoare a noii reglementari. statuiul actualilor membri nefiind
reglementat cu claritate — _Actualii membri ai Consiliului pot fi
propusi si numiti in oricare dintre functiile prevazute de prezenta
lege”. Asadar, consecinia acesior prevederi ar consta in
incetarea de drept a mandatelor membrilor Plenului aflati Tn
exercitarea funciiei. cu nerespectarea duratei de 5 ani prevazuia
de art. 15 din Legea concurentei nr. 21/19986, introducandu-se
astfel. in mod artificial, 0 cauza de incetare a mandatelor in curs
printr-o norma inexistenta la data numirii in functie. in acest
sens. considerd cad sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele urmatoare  din  jurisprudenta  Curtii
Constitutionale: .in condifiife in care legea isi propune s&
modifice statutul dobandil la dala inceperii mandatului. prin
instituirea unui caz nou de incelare a acesluia, fegea devine
retroactiva. Art. 15 alin. (2} din Constitutie consacré principiul
nerelroactivitalii legii, in sensul ¢& o lege odala adoplald de
Padament va pulea produce efecte juridice numai peniru viitor”.

47. De asemenea, Guvernul subliniaza ca. chiar daci textul
ant. Il din legea criticata prevede c3 exisld posibilitatea ca actuatii
membri ai Consiliviui sa fie propusi si numiti in oricare dintre
functile prevazuie de lege. mandatele in curs pentru functiile
detinute in prezent vor inceta ca urmare a unei cauze ce nu
exista la momentul inceperii mandatului. Invoc&nd considerenie
din jurisprudenta Curtii Constitutionate (Decizia nr. 755 din 16
decembrie 2014, Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005 si Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007},
Guvernul considerd ca este incalcat principiul neretroactivitatii
legii. consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea {fundamentala.

48. Din perspectiva pretinsei incalcari a prevederilor art. 148
alin. (2} si alin. (4) prin raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitulie de catre dispoziliile art. Il din legea criticata,
Guvernul invocd jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
{spre exemplu, Decizia nr, 64 din 24 {ebruarie 2015 sau Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011) si arata ca revine Curiii Constitutionale
verificarea conditionalitdtii cumulative stabilitd in jurisprudenta
constantd a instantei constitulionale cu privire la incalcarea
reglementarilor europene privind sanclionarea contraventionala
{art. 1 pct. 16 dinlege) si cu privire la desemnarea unui raportor
jari. 1 pct. 6 din lege cu privire la modificarea art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 21/1996].

49. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunical punclele de vedere asupra obieclilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA.

examinand obiectile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Guvernului, rapoarele intocmile de judecatorul-
raportor, dispozitile legii criticate. raportate la prevederile
Constitutiei. precum si Legea nr. 47/1992 retine urmatoarete:

50. Aclele de sesizare in Dosarele Curlii Constitulionale
nr. 892A7/2020 si nr. 1091A/2020 au ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996.

51. Aulerii sesizdrilor suslin incalcarea prevederitor din
Constitulie cuprinse n: art. 1 alin. {5) privind obligativitaiea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale-si a legilor, art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 15 privind
universalilatea si principiul neretroactivittii legii, cu exceplia legii
penale sau coniraventionale mai favorabile. art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 61 alin. (2), polrivit caruia .Parfameniut
este alcdtuit din Camera Deputafilor si Senal”, art. 75 privind.
sesizarea Camerelor, arl. 135 alin. {2) iit. a) privind obligatia
stalului de a asigura liberlalea comeriului, protectia concurentei
loiale. crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factoritor de productie, arl. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curlii Constitutionale si ale arl. 148 alin. {2} si (4) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

52. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doud sesizdri
este acelasi, pentru o buna administrare a actului de justitie
constitutionald, in temeiul arl. 139 din Codul de procedura civila,
coroborat cu arl. 14 din Legea nr. 47/1992, Plenul Curtii
Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor doud cauze,
respecliv a Dosarului nr. 1091A/2020 la Dosarul nr, §92A/2020.
care a fost primu! inregistrat, urmand ca instania de contencios
constitulional sd pronunle o singurd decizie prin care sa
efectueze controlul de constitutionalitaie asupra Legii peniru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996.

53. in vederea solutionari obiectiel de neconstitutionalitate.
Curiea va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a acesteia, prevazute de art, 146 |it. a) teza intai
din Conslitutie si de arl. 15 din Legea nr. 47/1992, sub aspectut
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este
indrituit 53 sesizeze instanta constitutionald. precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate. in jurisprudenta sa,
Curtea a siatuat cd primele doud conditi se referd la
regularitatea sesizarii instantei constilutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaz3 stabilirea sferei
sale de compelenid, astfel incdl urmeaza a fi cercelate in
ordinea mentionata, constatarea neindepliniri uneia avand
efecte difimante si fdcand inulild analiza celorlalte conditii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018. publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai
2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 junie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 488 din
13 iunie 2018, paragraful 32).

54. Sub aspectul Hularului drepiului de sesizare. prezentele
sesizéri de neconstitulionalitate au fost formulate de 40 de
senatori si de Presedintele Romaniei, care. in tlemeijul art, 146
lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
exercitarea controluiui de constitutionalitatle a priord, fiind,
asadar, Indeplinitd aceastad prima conditie de admisibilitate.

55. Referitor 1a termenu! In care poate fi sesizatd instania de
conircl constitutional. potrivit arl. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la dala depunerii legii
adoplate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentulut, respectiv de 2 zile. incepand de la acelasi
moment, daca legea a lost adoptatd in procedurd de urgentd.
Tolodata, in temeiul art. 146 lit, a) teza ntdi din Legea
fundamentalda, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitalii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. {1} teza a doua din Constitulie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acesl aspecl. din consullarea fisei
referitoare la derularea procedurii legislative, Curiea constata
cad legea supusa conirolului a fost adoptatd de Camera
Deputatilor in data de 13 iunie 2018 si de Senat in data de 30
tunie 2020, fiind depusa la secretanul general al Senatului pentru
exercitarea dreptului  de sesizare cu privire  la

neconstiiutionalitatea legii, si apoi trimisd spre promulgare, in
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dala de 6 iulie 2020. Prezentele sesizari de neconstilutionalilale
au fost inregisiraie la Curtea Constitutionald in datele de 3 iulie
2020 si 24 iulie 2020. Intr-o atare s:luahe lvand act de fapiul ca
sesizdrile de neconstitutionalifate au lost formulate in termenut
de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, Curtea constaia ¢a obiectia de neconstitulionalitate
este admisibila sub aspeciul respectarii lermenului in care poate
fi sesizatd instanta de control constitutional.

56. In vederea analizarii indeplinirii de célre prezenta sesizare
a celei de-a treia conditii de admisibilitate — obiectu! controlului
de constitutionalitaie. respectiv stabilirea sferei de competenia a
Cunlii cu privire la legea dedusa controlului. se constatld ca
obiectul sesizarii se incadreazad in competentia Curtii. acesta
vizand Legea peniru modificarea si completarea Legii concurentei
ar. 21/1996, lege adoptala de Parlament, dar nepromuigala. De
asemenea, examinand {emeiurile constilutionale invocate in
sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea
formulata, Curtea observa ca obiectul crilicii Tn prezenta cauza il
constituie procedura de adoptare a legii, precum si conlinutul
normaliv al acesteia.

57. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizaritor
astfel formulate, Curlea Constitulionala a fost legal sesizata si
esle competentd. potrivit dispozitiitor art. 146 lit. a) din
Constitutie st ale art. 1, 10. 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sd se pronunle asupra constilutionalitdti Legii pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996.

58. Referitor la parcursul legislativ al legii supuse controlului
de constitutionalitate, cenform informatiilor disponibile pe
paginile oficiale de internet ale celor doud Camere ale
Parlamentului, Curtea observa ca propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
insotitd de expunerea de motive, a fost initiatd de 88 de deputaii
si 30 de senatori si inregistratd la Senat in vederea dezbaterii la
data de 11 octombrie 2017. La data de 16 noiembrie 2017, a
fost inregistrat Avizul favorabil nr. 481. emis de Consiliul
Legisialiv. polrivit céruia, prin continutul sdu normativ.
propunerea legislativa {ace parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 117 alin, (3) din Constitutie, iar in
aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutie, prima Camera sesizata
este Camera Deputaiilor. La data de 11 decembrie 2017, Plenul
Senaiului a aprobat transmiterea initiativei legislative cétre
Camera Deputatilor, ca primd Camerd sesizata. La data de
18 decembrie 2017, propunerea legistativa a fost inregistratd la
Camera Deputatilor, pentru dezbatere, fiind solicitate avizul
Consilivlui Economic si Social si punctul de vedere al
Guvernului. Forma initiatorului ingloba 25 de puncte cuprinzand
modificari si completari ale Legii concurentei nr. 21/1996, avand
anexate expunerea de motive si Avizul favorabil al Consiliului
Legislativ nr. 481 din 18 noiembre 2017. La data de 11 ianuarie
2018. a fost inregisirat la Camera Deputatilor Avizul nr. 92 din
9 ianuarie 2018. prin care Consiliul Economic $i Social avizeaza
nefavorabil propunerea legisiatliva, iar la data de 25 ianuarie
2018, a fost inregistral punciul de vedere al Guvernuiui nr. 643
din 22 ianuarie 2018, polrivit caruia Guvernul nu sustine
adoplarea propunerii legislative. La data de 19 februarie 2018,
propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al
Camerei Deputalilor si transmisa pentru raport si avize comisiilor
de specialitate. In sedinta Plenului Camerei Deputatilor din data
de 7 mai 2018. Plenul Camerei Deputatilor a votat prelungirea
termenului de adoptare a propunerii legislative la 60 de zile. care
urma sa se implineasca la data de 4 iunie 2018. in daia de
30 mai 2018, Comisia pentru industrii si servicii si Comisia
juridica, de disciplind si de imunilati au comunicat raportul prin
care sushn adoptarea propunerii legislative cu amendamentele
admise. In sedinta Plenului Camerei Deputatilor din data de
13 iunie 2018, propunerea legislativa a fost considerata adoptata

in forma initiatorului, ca urmare a depasirii termenului de 60 de
zile. potrivit art. 75 alin, (2) teza a lll-a din Constitutie.

59. Propunerea legislativa a fost transmisa Senatului, iar la
data de 18 iunie 2018, sub nr. L384, propunerea legislativa a
fost prezentatd in Biroul permanent al Senatului. Senatul fiind
Camera decizicnala. In data de 29 iunie 2020, Comisia juridica,
de numiri, discipling, imunitayi si validari si Comisia economica,
industrit si servicii au adopiat un raport comun de admitere. cu.
amendamenie a aceslei propuneri legislative. care a fost
dezbatula Tn Plenul Senatului si adoptata la data de 30 iunie
2020, fiind naintatad Presedintelui Romanigi la data de 6 iulie
2020, in vederea promulgarii.

60. Cu titlu preliminar. referitor la modificdrile legisiative
preconizate prin legea criticatd, Curtea reline ¢3 prin acest act
normativ au fost aduse Legii nr. 21/1996 modificari si completari
prvind: titlul capliolulm IV din Legea nr. 21/1996. acesia urmand
a avea urmétorut cuprins: _infiintarea si funclionarea Consiliului
Concurentei si statutul mernbrifor plenului si personalului de
specialitate”, compunerea Plenului Consiliviui Concurentei din
11 membri, numili prin hotérare adopiald in sedinla comuna a
Camerei Depulatiior si Senatului, la propunerea grupurilor
parlamentare din cele doud Camere, elimindndu-se rolul
Presedintelui Romaniei, Guvernului si al Colegiului Consultativ
al Consiliului Concurentei in procedura de numire: stabilirea
duratei de 5 ani a mandatului membrilor Consiliului Concurentei,
cu posibilitatea reinnoirii mandatului 0 singura data. eliminandu-se
solutia legislativa in vigoare care stabileste posibilitatea reinnioirii
mandatului, fara limitd Tn timp; modificarea unora dintre conditide
pentru a i numil membru al Consiliului Concurentei si
introducerea pentru numirea in funclia de presedinie al
Consiliului Concurentei a conditiei de a avea o vechime de cel
putin 10 ani intr-o functie de demnitate publica sau de conducere
cu responsabilitali ce implica o Tnaltd competenta profesionald
si manageriald; stabilirea cazurilor de incetare a mandatului de
membru al Plenului Consilivlui Concureniei si a unor reguli
procedurale in aceste situalii; asigurarea interimatului de catre
unul dintre vicepresediniii Consiliului Concurenteti, in caz de
vacanid a functiei de presedinte al Consiliului Concurenter:
depunerea jurgmaniului de fiecare memhru al Consiliului
Concurentei numit in functie, in fata Camerei Deputatilor si
Senatului, reglementarea duratei mandatului, in  cazul
nedepunerii jurdmantuiui, din culpa proprie a membrului nurmit;
efeciele juridice ale depunerii juramantulu: de catre membrii
numiti ai Consiliului Concurentei si continuarea exercitarii
atributiilor pand la finalizarea procedurilor pentru mandatul
urmator; reguli privind functionarea Plenului Consiliului
Concurentei, adoptarea hotdrérlor, rolul Plenului in aplicarea iegii
concurentei, efectuaréa evaluarii prealabile a sesizarilor primite,
efectuarea de investigatii. reguli procedurale privind hotararile
Consiliului Concurentel. asimilarea activilatii inspectorilor de
concurenia cu studii juridice cu vechimea in munca juridica
desfasurala de consilien juridic: reglementarea functilor publice
de spedcialilate din cadrul Consiliului Concurentei; numirea si
eliberarea din functie a secrelarulul general si a secretarului
general adjunct de catre Plenul Consiliului Concurentei. la
propunerea presedintelui Consiliului; siabilirea conditiilor
acordarii indemnizatiei de performantd pentru personalul
Consiliului Concurentlei, avand ¢a sursa veniturile proprii realizate
de Consiliul Concurentei: reglementarea cazului aplicarii amenzii
la cifra de afaceri realizata pe piata relevania definitiva n cazul
respectiv si a cazulut neaplicarii amenzii; demararea procedurilor
peniru numirea membrilor Consitiului Concurentei in termen de
30 de zile de {a intrarea in vigoare a legii criticate; emiterea
regulamentelor si instructiunitor Consiliului Concurentei necesare
punerii n aplicare a Legii nr, 21/1996, astlel cum a fost
modificaid. in termen de 45 de zile de Ia data intrarii in vigoare a
legii criticate.
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61. In continuare, analizand ciiticile de neconstitutionalitate
extrinseca referiicare la incalcarea dispozitilor art. 61 alin. (2},
prin raportare la art. 75 din Constitutie. referitoare la principiui
bicameralismului, Curlea constatd ca acestea nu pot fi retinute.
Asifel. in jurisprudenta sa. Curtea Constitutionald a stabilit doua
crilerii esentiale penlru a se delermina cazurile in care, prin
procedura legislativa. se incalca principiul bicameralismului. si
anume: pe de o parte, existenia unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si. pe de altd parte, existentia unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoplate de cele doua Camere
ale Padamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este
de natura sa afecteze principiul constitulional care guverneaza
aclivitatea de legiferare a Parlamentului. plasand pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea. in (api. a primei
Camere sesizale din procesul legislaliv (a se vedea. in acesl
sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 358 din data de 28 mai 2008,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea . nr. 205 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62
din 7 februarie 2017. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Pariea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Pariea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54, sau Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd Tn Monitorui Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 44}.

52. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat cd aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camerd de reflectie a primei Camere
sesizale. Tn sensul ¢ci aceasia ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continuiul proiectului sau al propunerii legislative {si,
practic. continutul normativ al viitoarei legi). ceea ce are drept
consecinta faplul ci cea de-a doua Camera, Camera
decizionald, nu va avea posibilitatea s3 modifice ori s
completeze legea adoptatla de prima Camerd sesizata. ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecle este de netdgaduil ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilar, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire 1a adoptarea legilor (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicat2 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 55).

63. Bicameralismul nu inseamna insd ca ambele Camere s
se pronunie asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de prima Camer3 sesizatd, desigur, fard schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legisiative. A nega
posibililatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
voiatd in prima Camera sesizatd ar insemna limilarea rolului sdu
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
ituzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, n sensul ca cea
de-a doua Camersd se va identifica. in ceea ce privesie
aclivitalea sa legislaliva. cu prima Camerd. neputandu-se
indeparta in niciun {el de la solutiile legislative peniru care a
optat prima Camer3, ceea ce este contrar. pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poale susline
incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea
adoplatd de Camera decizionald se referd la aspeciele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerealproieciul de
lege in forma sa insusita de prima Camer sesizata. in acest
sens, modificarite aduse {formei adoptate de prima Camera

sesizata trebuie s& cuprinda o solutie legislativa care pasireazd
conceplia de ansamblu a acesteia si s fie adaptate in mod
corespunzator. prin  slabilirea unei solutii  iegistative
alternative/complementare, care nu se abate de la forma
adoptatd de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta
esie mai cuprinzatoare sau mai bine articulald in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente

oricdrei modificari {a se vedea, in acest sens, Decizia nr: 765

din 14 decembrie 2016, publicatd in Monilorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 37
si 38, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 45).

64. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constilutie, folosind
sintagma .decide definitiv” cu privire la Camera decizionald. nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proieciul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completdri. Curtea a sublinial ¢a, in acesl caz. Camera
decizionald nu poeate insd modifica subsiantial obieciul de
reglementare si configuratia initiativei legislative. cu consecinta
abalerii detumarii de la finalitatea urméritd de initialor {Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |. nr. 937 din 22 noiembrie 2016. Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, paragraful 46).

65. Referitor la legea supusd controlului  de
constitutionalitate. Curtea constatd ¢a forma adopiatd de
Camera Deputatitor, ca prima Camerd sesizaia. coincide cu
forma initiatorutui, cuprinzénd 25 de puncle privind modificarea
si completarea Legii nr. 21/19986, in imp ce forma adopiaia de
Senal, in calitate de Camera decizional, cuprinde 3 articole
numeroiate cu cifre romane. Astfet, arl. | cuprinde 17 puncte
referitoare la modificari si completdri ale Legii nr. 21/1986, in
timp ce arl. Il si arl. Il din legea criticatd au caracterul unor
dispozitii tranzitorii.

66. AplicAnd considerentele de principiu rezullate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la criteriile
esentiale ce irebuie indeplinite cumulativ pentru respectarea
principiului bicameralismului, Curtea constata c3, in cazul legii
criticate, desi exista diferente intre formele adoplate de Camera
Deputatilor si de Senat, nu se poate afirma ca ar exista deosebir
majore de continut juridic intre formele adoptale de cele doua
Camere ale Parlamentului. Ambele forme adoptate vizeaza
modificarea si completarea Legii nr. 21/1998 sub aspectul
stabilifii unei noi modalitdti de organizare si funclionare a
Consiliului Concurentei, iar Camera decizionala, Senatul, a adus
in acest scop modificari si completdri care se circumscriu
reglementarilor adoptate de prima Camera in cesa ce priveste
numirea si Tncetarea mandatului membriior Consiliviui
Concurentei, statutul personalului Consiliului Concurentei,
precum si masun care vizeaza modul de constituire si ulilizare
a veniturilor aferente Consiliutui Concurentei. Astfel. modificarile
si completarile aduse de Senat vizeazd punctual: numérul de
membri care compun Consiliul Concurentei. implicarea
exclusivad a Parlamentului in desemnarea membrilor Plenului
Consilivlui Concurentei, stabilirea conditiei de vechime de cel
putin 10 ani intr-o funclie de demnilate publicd sau de
conducere cu responsabilitati ce implica o nalld compelenta
profesicnala si manageriala care trebuie indeplinitd de persoana
propusa pentru functia de presedinle al Consiliului Concurentei,
sanctiunea revocarii din functie care intervine de drept in cazul
in care membrul Plenului Consiliului nu mai Tndeplineste
conditiile cerute de lege peniru numirea in functie. in caz de
incalcare grava a legii criticate sau in caz de condamnare prin
hotarare judecatoreascad definitivd. pentru sdvarsirea unei
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infractiuni, cazurile si procedura suspendarii din funclie a
membrilor Plenului Consiliului, desemnarea vicepresedinielui
Consiliului Concurentei, ales prin votul majoritatii membrilor
prezenti, penlru asigurarea interimatului in caz de vacani a
funcliei de presedinte al Consiliului Concureniei, durata
mandatului in cazul nedepunerii jurdmantului, din culpi proprie.
reguli privind functionarea Plenului Consiliului Concurentei si
procedura de desfasurare a activitalii specilice. numirea si
eliberarea din funclie a secretarului general si a secretarului
adjunci de catre Plenul Consiliului Concureniei, la propunerea
presedintelui Consiliuluil Concurentei. De asemenea, dispozitile
tranzitorii cu privire la mandatele membrilor in exercitiu. cuprinse
in an. |l din legea criticatd, reprezintd o solulie legisiativa
complementara formei legii adoptate de prima Camera sesizala,
menita sa realizeze, in acord cu dispozitife arl. 26 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normalive. o forma mai bine articulata a legii.
in ansamblul s3u. in fine. Curtea observa ca asupra confinutului
legii au fost realizate la nivelul Camerei decizionale reformuléri,
corelari legislative, sistemalizari ale textelor de lege, eliminéri
ale repelitilor inulile, asadar, operatiuni de tehnica legislaliva
menite s3 asigure coerenta reglementarii.

67. in aceste conditii, Curiea retine cd intre forma adoptata
de Camera Deputalilor si cea adoplald de Senat nu existd o
diferenta majora de continut, forma finala dand expresie
scopului urmarit de initiatori, astfel cum rezultd din expunerea
de motive a legii, si anume asigurarea independentei membrilor
Plenului Consiliutui Concurentei si a independentei de opinie a
personalului de specialilate care efectueazd investigatii,
modificarea acelor prevederi de lege care afecleazid grav
functionarea institutiei, In principal prin modul in care se asigura
in prezent numirea membrilor Consiliufui Concurentei de citre
Presedintele Romaniei, la propunerea Colegiului Consuliativ al
Consilivlui Concurentei, cu avizul Guvernului si dupa audierea
candidatior In comisiile de specialitate ale Paramentului,
intdrirea autonomiei institutiei si a independentei in procesul de
luare a decizilor s in cel de invesligare a practiciior
anticoncurentiale. Astfel, nu se poate constala existenfa unei
configurati semnificativ diferite intre forma legii criticate
adoptate de Camera Deputatilor si forma adoptata de Senat.
Modilicarile si completarile pe care Senatul le-a adus propunerii
legistative adoptate de prima Camera sesizata se raporteaza tot
la materia avutd in vedere de initiator — modificarea si
completarea Legii nr. 21/1986 — si pastreazd conceptia de
ansamblu a acesleia, prin stabilirea unor solstii legislative care
nu se indeparteazd de la obiectivele urmarite de initiativa
legislativa si nici de la forma adoptatd de Camera Deputatilor,
cuprinzand norme care se circumscrivu obiectului de
reglementare a propunerii legislative initiate de senalori si
deputati. In concluzie. tinand cont de faptul ca forma adoptata de
Senat nu modifica substantial obiectul de reglementare, scopul
urmarit de legiuvitor sau configuratia initiativei legislative, Curtea
constata ¢ nu au fost inclcate dispozitiile art. 61 alin, {2) si ale
art. 75 din Constitulie referitoare la principiul bicameralismului,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
anterior amintita.

68. Referitor la critica de neconstilutionalitate vizand
incalcarea prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 61 alin. (2}, precum si cu cele ale arl. 147 alin. (4) din
Constilutie, prin continuarea parcursului legislativ dup3
expirarea termenului de 45 de zile previzut de Constitufie.
Curtea retine ca. din consuitarea fisei legislative a aciului
normativ supus controlului de constitutionalitate, rezulta ca legea
dedusa controlului de constitulionalilate a fost adeptata tacit de

Camera Deputalilor ca primd Camerd sesizald. in data de
13 iunie 2018, ca urmare a depasirii termenului de 60 de zile
prevazut de arl. 75 alin. (2} teza a Il-a din Constitutie, fiind
inaintata la Senat, n vederea dezbaterii si adoptarii in calitate de
Camera decizionala. Astfel, chiar dacd. pe parcursul procedurii
legislative desfasurale la Camera Deputalilor, Comisia peniru
industrie si servicii si Comisia juridica, de discipling si imunitati
au adoptal un raport de admitere cu amendamente, Curlea
constatd ¢a, la data de 13 iunie 2018. n acord cu dispozilile
art, 75 alin. {2) teza a lll-a din Constitutie, propunerea legistativa
a fos! consideratad adoptatd de Camera Deputatilor in forma
iniliala, ceea ce echivaleaza cu asumarea continutului juridic
originar al propunerii legislative 5i nu este de naturd a afecta
respectarea exigentelor principiului bicameralismuiui (a se
vedea, in acest sens. Decizia nr. 412 din 14 iunie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 597 din
25 iulie 2017, paragraful 36). In consecinia. intrucat prima
Camera sesizatd a adoptat tacit legea si a inainlat Camerei
decizionale propunerea legislativa in forma depusa de initiator,
Curtea constatd ca legiuitorul nu a incélcat dispozitile ant. 75
alin. {2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2) din Constituie.

69. Referitor la critica de neconslilulionalitate a prevederilor
art. |l din legea supusa controlului de constifutionalitate, in raport
cd art. 15 alin. (2), arl. 16 alin. (1), art. 135 akn. (2) lit. a) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curlea reitereaz jurisprudenta
sa, potrivit careia o lege nu este retroactivd atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuid anterior si nici atunci cand
suprima producerea in vitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noud nu face sliceva decat sa refuze supravieluirea leg
vechi si 83 reglementeze modul de actiune in timpul -urmétor
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a
se vedea, spre exemplu, prin Decizia nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea | nr. 24
din 13 ianuarie 2004, si prin Decizia nr. 1.027 din 29 noiembrie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 33
din 15 ianvarie 2013).

70. In acelasi sens, Curtea Constitutionald s-a exprimat in
repetate randuri, statuénd ¢a legea posterioara nu poate atinge
dreptut n3scul sub imperiul legii anterioare, deocarece ar
insemna ca legea noud s3 fie aplicatd retroactiv, contrar
prevederilor art, 15 alin. {2) din Constilutie si cerinielor legate
de asigurarea stabilitatii raporiurilor juridice, ins& poate modifica
regimul juridic al dreptului anterior. Acesta este un aspect care
nu priveste existenta dreptului, ¢i regimul s&u juridic (a se vedea,
in acest sens, Decizia Curtii Constitufionale nr. 3 din 2 februarie
1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea |, nr. 85
din 17 mai 1993; Decizia Curtii Conslitutionale nr. 5 din
23 februarie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. nr. 129 din 17 iunie 1993).

71. De asemenea, in jurisprudenia sa. referitor 1a Consiliul
Concurentei. Curtea a retinut ca aceastd autoritate publica nu se
incadreaza in categoria institutiilor fundamentale ale statului,
nefiind prevazutla de Legea fundamentala (a se vedea, in aces!
sens, Decizia nr. 134 din 10 martie 2005, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei. Partea |. nr. 392 din 10 mai 2005). Astfel,

find Tn alribulia exclusivd a legiuitorului $3 reglementeze.
printr-o lege organica. infiinlarea unei autoritdli administrative
autonome, polrivil art. 17 alin. (3) din Constilutie, este evident
dreptul exclusiv al autoritatii legivitoare de a adopta modificari
sau completari, printr-un nou act normativ cu aceeasi fortd
juridica pe care o avea si legea initiald. in cazul de fata. fiind
vorba de o lege referitoare la organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei. nimic nu impiedicé legiuitorul ca. in
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cazul in care considerd necesard o reasezare a regulilor de
organizare si functionare a unei autoritati publice de rang legal.
sa intervind legislativ. fara ca aceasta intervenlie sa fie
consideratd retroacliva. Noile dispoazitii privind organizarea Si
functionarea Consiliului Concurentei vor{i aplicabile pentru viitor,
odatd ce legea de modificare incepe sa produca efecte juridice.
72.1n acelasi sens, in acord cu jurisprudenta sa (a se vedea.
in acest sens. Decizia nr. 175 din 26 martie 2014, publicaia in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 16 mai 2014,
si Decizia nr. 97 din 3 martie 2015, publicatd in Monitorut Oficial
al Romaniei, Partea 1. nr. 305 din 5 maij 2015). Curlea reline cé
nicio dispozitie constitutionald nu impiedica legiuitorul sa
modifice durata unui mandat care nu este de rang constitutional.
cum esie In cazul de fatd cel al membrului Consiliului
Concurentet, mandatul acestuia find unul de rang legal.
Aceasia, decarece Conslitutia nu siabileste nici numarul
membrilor Consiliufui Concurentei si nici durala mandatului
acesiora si lasa legiuitorului posibilitatea s& reglementeze in
acest domeniu. Temeiul juridic al incetddi mandatului este noul
act normativ adoptat, conform caruia s-au stabilit noi reguli
privind condiliile si procedura de numire In functia de membru al
Consiliului Concurentei, precum si mandatul acestuia.

73.1n consecintd, Curtea constald ¢, analizate in ansamblul
noului cadru normativ privind organizarea $i funclionarea
Consiliului Concureniei, prevederile art. Il din legea supusd
controlului de constitutionalitate nu pot 1i. considerate contrare
art. 15 alin. {2} din Constitutie.

74. In acelasi timp, Curlea constatd ¢3 nu au fost incaicale
nici prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Intrucat
dispoziliile legale criticate nu instituie inegalititi sau discrimindri
intre cetateni ori categorii de persoane, ci se aplica in mod egal
tuturor destinatarilor normei.

75. Cat privesie invocarea ™n 'susiinerea criticii de
neconstitutionalitate a unor considerente din jurisprudenta Curtii
Constitutionale {spre exemplu, Decizia nr. 61 din 18 januarie
2007, publicata in Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea |, nr. 116
din 15 februarie 2007, Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata
in Monitorut Oficiai al Roméniei. Parea |. nr. 591 din 8 iulie 2005,
si Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017, publicata In Menitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 25 iulie 2017), Curtea observa
ca acestea se referd la incetarea Inainte de termen a
mandatelor de ales local. a mandatelor de conducere ale
judecatoriior si procurorilor si a mandatelor membrilor consiliilor
de administratie ale Societdti Romane de Radiodifuziune si
Societatis Romane de Televiziune, avand in vedere, asadar.
autoritai sau instituiii publice de rang constitutional. Prin urmare,
considerentele invocaie nu pot fi aplicate mutatis mutandis,
deoarece vizeazad ipoteze juridice distincte de cea care
formeaza obieciul criticii in prezenta cauza. in consecinta.
dispozitiile art. 147 alin. {4} din Constlitutie nu sunt incalcate.

76. In continuare. Curlea retine ¢&. in domeniul stabitirii
normelor privind concurenia necesare functionari pietei interne.
Uniunea Europeand are competentd exclusiva, potrivit art. 3
alin. (1) lit. b) din TFUE (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicata in Moniterul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 191 din 15 martie 2016). insa, in
stabilirea regulilor privind organizarea si functionarea auloritatii
nalionale de concurenta, statul are o largd marjad de apreciere,
conditionarea fiind aceea de a nu distorsiona mediul
concurential existent si de asigura protectia concurentei loiale.
in conformitate cu art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Or. prin
modificarea regulilor privind organizarea st.functicnarea autoritatii
nationate de concurentd, in vederea asigurarii si consolidarii
independentei acesteia, nu se poale reline incélcarea

dispozitilor art. 135 alin. (2) lit..a) din Constitutie referitoare la
obligatia statului de a asigura proteciia concurentei loiale.

77. Avand in vedere toaie aceste considerente, Curiea
consiata cd prevederile art. Il din legea supusa controlului de
conslitutionalitate nu incalcd art. 15 alin. {2), art. 16 alin. (1).
art. 135 alin. (2} lit. &) si art. 147 alin. (4) din Constitulie.

78. Referitor la sustinerile privind incalcarea Directivei
{UE) 1/2019 a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritdlilor de
concurenta din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in
aplicarea legii si privind garantarea functionéri corespunzéioare
a pietei interne — ECN+", pubticata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 11 din 14 ianuarie 2019, invocate prin
prisma arl. 148 din Constitutie, Curlea reline ca. prin Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniel, Parlea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, si prin Decizia
nr. 921 din 7 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea |. nr. 673 din 21 septembrie 2011, s-a statuat
ca folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului
de constiutionalilate ca norma inierpusa celei de referintd
implicd, In temeiul art. 148 alin. (2} si (4} din Constitutie, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastd norma sa fie
suficient de clara, precisd $ neechivocd prin ea Tnsasi sau
intelesul acesteia s3 fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justifie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevania constitulionald, astfel incat continutul sdu nommativ s
suslind posibila incélcare de catre legea nationala a Constitutiei —
unica normad directd de referinid in cadrul controlutui de
constitutionalitate. intr-o atare ipotezd demersul Curtii
Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a
fegii, compelentd ce aparine instantelor judecdtoresti si
auloritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de
poliica legislativad promovata de Parlament sau Guvern. dupa caz.

79. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fatd, Curlea retine cd norma de drept european interpusa in
cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta,
consacrala de art. 148 alin. (2) si {4) din Constitutie, o reprezinta
Directiva (UE) 1/2015 (Directiva ECN+). al carei termen de
ranspunere se implineste la 4 {ebruarie 2021, Cu privire la
prima conditie necesara pentru folosirea unei norme .de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate, Curlea
retine ca norma de drept eurcpean invocata intruneste conditiile
de claritate si precizie. Astfel. ea stabileste fara echivoc anumite
norme prin intermediul carora se asigurd faptul ca autoritatile
nationale de concurentd dispun de garantiile de independenta,
resurse Si competente in materie de aplicare a legii si de
impunere de amenzi care le sunt necesare pentnu a fi in masurd
s8 aplice in mod eficace articolele 101 si 102 din TFUE, astiel
incat concurenta $3 nu fie denaturatd pe piata interna si
consumatorii i intreprinderile 53 nu fie dezavaniajati de legislalia
si masurile nationale care impiedicad autoritdlile nationale de
concurenta sa fie organisme eficace de aplicare a legii.

80. In ceea ce priveste.cea de-a doua condilie, si anume
aceea ca norma de drept suropean interpusd in cadrul
controlului de constitutionalitate s se circumscrie unui anumil
nivel de relevaniad constitutionald, astlel incat continutul sau
normativ sa sustind posibila Incalcare de catre legea nationald
a Constlijutiet — unica norma directd de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ca aceasta
conditie nu este intrunita. Aspectele legale de reglementarea de
calre slatele membre a organizdrii si functiondrii auloritaii
nalionale de concurentad (cum suni. spre exemplu, garaniarea
independentei autorildtilor nationale de concurentd) nu au in
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sine ¢ relevania constitutionald. nefiind circumscrise principiilor
si normelor fundamentale constitutionale, cum ar fi, spre
exemplu, cele care consacrd drepturi, libertati si indatoriri
fundamentale sau cele privind autoritatile publice reglementate
de textele constitutionale.

81. Avand Tn vedere acesiea, Curtea consiata ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate, astfel ¢ nu
poate fi primit critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
dispozitiitor art. 148 alin. (2} si {(4) din Constilutie.

82. In ceea ce priveste critica dispozitiilor arl. | pct. 2 din
legea criticatd, cu referire ta art. 15 alin. {4) lit. {) din Legea
nr. 21/1986, prin care se instituie una dintre"conditiile pentru a fi
numit -in functia de membru al Consiliviui Concureniei —
respectiv .58 nu fie incapabild ori 54 nu i fost condamnatd
peniru infractiuni sdvarsite cu intenlie, pentru care legea
prevede o pedeapsd cu inchisoarea de 3 ani sau mai mare”,
Curtea constatd c& aceasta conditie. contrar sustinerilor
formulate. nu reprezintd o decadere perpetud din drepiul de a
ocupa lunctia de membru a! Consiliului Concurentei. Cu titlu
preliminar, Curtea observa ¢a solutia normativa criticald este
parle a dreptufui pozitiv, regdsindu-se, in prezeni, reglemeniald
prin ari. 15 alin. (4) teza finald din Legea nr. 21/1936. De
asemenea. Curtea retine ca, in rapori cu art. 16 alin. (3). din
Constitutie, este opliunea legiuitorului s3 stabileascd acele
conditii pentru exercitarea unei functii, in raport cu interesele
sociale ocrolite si cu importanta datd functiei publice
reglementate. Astfel. ori de cate orl apreciaza oportun, in functie
de materia normata, legiuitorul poate conferi condamnarii penale
efecte juridice care excedeazd sanctiunii penale, reglementand
decaderi, inlerdicli sau incapacitdti care rezultd din
condamnare. Acesle consecinte exirapenale care deriva din
condamnare opereaza in condiliile si termenele stabilite de lege.

83. Raporiat |a aspectele de neconstitutionalitate formulate,
referitoare, In realitale, la consecintele extrapenale derivate
dintr-o holarare judecitoreascd de condamnare, Curtea retine
cd acestea isi gadsesc rezotvarea prin aplicarea art. 4, art. 152
alin. {1) sau art, 165171 din Codul penal referitoare la tegea
penald de dezincriminare, amnistia postcondamnatorie Si
reabiliiare (a2 se vedea, mutalis mutandis, Decizia nr. 304 din
4 mai 2017, publicata in Mon#orul Oficial al Romaniei, Parlea |,
nr. 520 din 5 iulie 2017, sau Decizia nr. 392 din § octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 310
din 14 aprilie 2020},

84. Astfel, in jurisprudenta sa, Curlea Constilulionald a
siatlual ca icale conseciniele extrapenale care derivd dintr-o
condamnare nu reprezintd aliceva decat efecte juridice inerente
unei hotarari judecatoresti de condamnare penald, pe care
legea extrapenald le consacrd in domeniul ei specific de
incidenta: infaiurarea acestor consecinie extrapenale opereaza
in baza dispozitilor Codului penal, partea generala. Faptul ca
legea extrapenald foloseste diferite sinlagme precum .nu au
suferif condamndr penale” (art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a
ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |.
nr. 164 din 2 aprilie 2001, in prezent abrogata. potrivit art. 587
alin. (2) lit. ¢} din Ordonanta de urgenta a Guvernuluinr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea |. nr. 555 din 5 iulie 2049 ) ori, in cazul de {ata,
.88 nu fi fost condamnala peniru infractiuni savarsite cu intenfie.
pentru care legea prevede o pedeapsd cu inchisoarea de 3 ani
sau mai mare” nu inseamna cd aceasta poale
completa/modifica/deroga de la dispozitile Codului penal, sub
aspectul conditilor si termenelor in care sunt inldlurate

consecintele unei condamnari penate. Consecintele juridice ale
legii de dezincriminare sau de amnistie sau cele ale unei hotarar
judecatoresti de reabilitare. pronuntate in condiliile legii, raman
guvernaie de Codul penal, lege care reglementeaza conditiile
in care pot fi inldlurate consecintele juridice penale si
extrapenale ale unei holdréri judecatoresti de condamnare. In
consecinta, prin aplicarea art. 4, art. 152 alin. {1)siarl. 165—171
din Codul penal, Curtea conslatd ¢ mdsura crilicald are un
scop legitim, respectiv cerinta de inlegnlate de care trebuie s3
dea dovada orice persoana care aspira la functia de membru al
Consiliului Concurenlei; de asemenea, ea este adecvata, in
sensul ca scopul legitim anterior mentionat poate fi atins in mod
abstract prin condilia impusa de legivitor, necesara inir-o
socielate democratica. in sensul ca acceplanta sociald a
persoanei care doreste sa acceada ia functia de membru al
Consiliului Congureniei este cu atat mai mare cu cat aceastaa
dat dovezi de indreplare intr-un interval temporal extins apreciat
ca fiind suficient de catre legiuitor, iar prin aplicarea normelor
penale de drept substantial referitoare la consecintele
extrapenale ale condamnari. o asemenea condiiie este
proportionald cu scopul legitim urmarit. fiind o garantie. pe de o
parie, a indreptarii persoanei, iar, pe de alta parte, a reintegrarii
sociale a acesteia,

85. In aceste condiii. Curtea constata c& nu sunt incalcale
prevederile art. 1 alin. (3). art. 15 alin. (1), art. 16 alin. {3) si nici
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

86. In ceea ce priveste sustineriie referitoare la incalcarea,
prin dispozitille legale punctual criticate. a prevedenior art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curiea constatd ¢d acestea nu pot fi retinute,
intrucat vizeazd, in realitate. aspecle care nu au relevanta
constitutionald, prin prisma exigenielor de calitate a legii, ast{el
cum acestea au fost evidentiate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

87. Astfel. din examinarea jurisprudentei instantei de
contencios constitutional si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului referiloare ia cerintele de calitate a legii, se observa ca
aceasta a avul in vedere aspecie intrinseci actului nomativ, si
anume diferite deficiente sau insuficiente de redaclare care
afecteaza claritatea, precizia. previzibilitatea si accesibilitatea
normei juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinte se aduce
atingere unor drepturi, libertati sau principii fundamentale. Astfel,
Curiea a constatat, de principiu, ¢ orice act nomativ trebuie s
indeplineasca anumite conditii calilative, printre acestea
numdrandu-se previzibilitalea, ceea ce presupune ci acesla
trebuie 53 fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
{a se vedea. in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 188 din
2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 803 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea 1. nr. 584 din
17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr, 116 din
15 februarie 2012). In acelasi sens, Curiea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca legea frebuie, intr-adevar. sa fie accesibila
justitiabilului.si previzibild in ceea ce privesie efeciele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate. ea trebuie
sd precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a pulerit de apreciere a autoritatitor in domeniul
respecliv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o prolectie adecvata impotriva arbitrarului {a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000. pronuniata in Cauza Rolaru impotriva

*Romaniei. paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,

pronuntatd In Cauza Sissanis impotriva Roméniel, paragraful 66).
O lege indeplineste conditile calilative impuse atdl de
Constitutie. cat si de Convenlie. numai daca normea esle
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enuntald cu suficientd precizie pentru a permite cetaleanului 58
isi adapteze conduita In functie de aceasia, astfel incat. apeland
ta nevoie la consiliere de specialitate in materie, el s3 fie capabil
sa prevadd, intr-o masurad rezonabila, falad de circumstantele
spelei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumiia fapia
si $a Tsi corecleze conduita. Desigur, poale sa fie dificil sa se
redacieze legi de o precizie tolalad si 0 anumita suplete poate
chiar s& se dovedeasca de doril, supleie care nu afecleazd insé
previzibilitatea legii (in acest sens sunt, spre exemplu, Decizia
Curtii Constitulionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, si Decizia Curlii Constitulionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicaid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din
18 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreplurilor Omului cu privire la care se relin, spre exemply,
Hotararea din 15 noiembrie 19886, pronuniatad in Cauza Cantoni
impolriva Frantei. paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996. pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unil.
paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntaid in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

88. Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde concluzia
potrivil careia, pentru relevania conslitutionald a principiului
legalitatii. esential este ca. prin folosirea unei tehnici legislative

inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritalii. preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilitalii normei juridice, legiuitorul s3 fi
adus atingere Tn final unor drepturi, libertati sau principii de rang
conslitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018).

89. In raport cu cele enuntate. Curtea constata ca pretinsele
vicii de constitutionalitate invocate reprezinid. in realilaie, critici
referitoare la lipsa de corelare legislalivd sau cu privire la
optiunea legiuitorului de modificare a unor reguli privind
organizarea si funclionarea Consiliului Concurentei, sub aspecie
ce {in, in principal, de stabilirea unei condifii pentru a fi numit in
functia de presedinte al Consiliului Concurentei. durata
mandatului de membru al Consiliului Concurentei in cazul
nedepunerii juramantuiui, din culpa proprie, reglementarea
functiilor publice de specialitate din cadrul Consiliului
Concureniei, numirea si eliberarea din functie a secretarului
general si a secretarului general adjunct al Consiliului
Concurentei. In cauza de fata, aceste critici, astfel cum sunt
formulate. nu au, in sine. o reald subslantd constitutionala,
deoarece nu este pus3d in discutie afectarea unui drept, a unei
libertdti sau a unui principiu fundamental, urmand ca. sub acest
aspect, obiectia de neconstitutionalitate s& fie respinsa. ca
neintemeiaté.

80. Pentru considerentele aratate, in temeiut art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al arl. 11 alin. (1)
lit. Aa}. alart. 15 alin. {1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1932, 'cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiaie obiectile de neconstitutionalilale formulate de 40 de senatori apartindnd Grupurilor
parlamentare ale Parliduiui National Liberal si Uniunii Salvati Romania si de Presedintele Roméniei si constala ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1986 este constitutionald, in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuniata in sedinta din data de 23 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURT! CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solulia pronuniatad de Curtea Constitutionala
Tormuldm prezenta opinie separata, considerdnd ca obiectiile

- de neconstitutionalitate formulate de Presedintele Romaniei si

de 27 senatori membri ai Grupului parfamentar al Partidului
National Liberal, precum si de 13 senatori membri ai Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania, cu privire la Legea
pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996 se impuneau a fi admise, pentru urmatoarele motive:

+ legea incalca principiul bicameralismului prevazut de
art. 81 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, prin adoptarea
exclusiv de Camera decizionala — Senat a unor
amendamente care au adus modificari substantiale actului
normativ, in raport de forma initiatorilor;

+ dispozitiite art. Il din lege Incalcd principiul
neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie;

- dispozitiile art. Il din lege contravin si prevederilor
art. 148 alin. (2) si alin. (4) prin raportare ia art. 11 si art. 135
alin. (2} lit. a) din Constitutie.

1. Adoptarea legii cu Tincdlcarea principiului
bicameralismului prevazut in art. 61 alin. (2) rap. la art. 75
din Constitutie

1.1. in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a stabilit ¢
principiul bicameralismului presupune intrunirea cumulativa a
doua criterii, si anume: a) existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoplate de cele doud Camere
ale Parlamentului si b) existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptale de cele doud Camere ale




